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EDİTÖRLERDEN

R. Funda Barbaros 

Modernleşme; hem bir kavram hem de bir süreci tanımlamakla birlikte 
esasen toplumsal bir dönüşümü/değişimi/başkalaşımı özellikle insanın do-
ğayla, toplumla ve insanla olan ilişkisindeki farklılaşmayı anlatmaktadır. Bu 
değişim/başkalaşım sürecinde ekonomik, sosyal, siyasal,  kültürel ve ekolojik 
alanlar hem birlikte hem de çatışarak/çakışarak bu nedenle de farklılaşarak 
dönüşmekte/dönüştürülmekte, bununla birlikte sürecin olası tüm etkileri tüm 
toplumsal kesimleri farklı boyutlarda etkilemektedir. Dolayısıyla, modern-
leşme sürecinde toplumsal yapı evrildikçe sürecin niteliği de değişmekte ve 
modernleşmenin bizatihi kendisi de yeni biçim ve içerikler kazanmaktadır.

Sürecin doğasında var olan bu özelliği, modernleş(tir)meyi; zamana, ül-
keye ve uygulayan devletin örgütlenme biçiminin (devlet-birey, birey-birey, 
birey-doğa ilişkisi) niteliğine göre değiştirmekte, farklı toplumlarda ve dö-
nemlerde farklı görüntüler ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle sürecin analizi; 
dönemleri, politika farklılıklarını, küresel ölçekteki değişimlerin etkilerini, 
hatta ekolojik değişimleri dikkate alarak yapılmalıdır. Bu da tek tip bir mo-
dernleştirme analizinin mümkün ve doğru olmadığını göstermektedir. Ama 
kavramın genel kullanımı ve sürecin kendisi incelediğinde, sanayi devrimi 
sonrasında, Batı Avrupa ülkelerinde ve daha sonra neredeyse tüm dünyada 
(başka biçimler altında olsa bile) modern toplum yapıları inşa edilmiştir. 

Modern toplum ile sanayi toplumu neredeyse özdeş bir yapıyı tanımla-
makta hatta bazen bu iki kavram birbirinin yerine kullanılabilmektedir. Yani, 
tarıma dayalı toplumsal yapıdan kapitalist topluma geçiş (önce ticari kapi-
talizm sonra sanayi kapitalizmi ardından tekelci kapitalizm) süreci aynı za-
manda geleneksel toplumdan modern topluma sıçrayışı da ifade etmektedir. 
Bu iki toplum yapısı arasındaki geçişte, sürekli bir değişim yaşanmakta ve 
değişimin faktörleri birbirine yakın olmakla birlikte toplumlara ve dönemle-
re göre farklılaşmanın kaynağını tam da bu değiştirici/dönüştürücü faktörler 
oluşturmaktadır. Farklılıkların yanı sıra paylaşılan benzerlikler ise; laiklik, 
akıl ve bilimin önderliği, kadının üretim süreçlerinde değişen rolü, ulus devlet 
temelinde örgütlenme, adalet ve eğitim kurumlarının dinden bağımsızlaşması 
gibi unsurların varlığına bağlı olarak ortaya çıkan sanayileşme ve teknolojik 
gelişme ile tipik bir görünüm taşımaktadır.

Bu noktada toplumsal değişimi incelemeye yönelen analizler açısından en 
büyük güçlük, bu benzerliklerin çok bilinir olmalarının yanı sıra aynı içerikte 
tanımlanmamasından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla modernleşme (çağdaş-
laşma), sanayileşme, kalkınma/gelişme gibi kavramlara farklı dönemlerde 
farklı anlamlar yüklenmektedir. Bu durum, özellikle dönemsel olarak yapılan 



vi

R
. 

F
U

N
D

A
 B

A
R

B
A

R
O

S
 -

 E
R

IK
 J

A
N

 Z
U

R
C

H
E

R

analizlerde gerek kavramın gerekse sürecin işleyiş biçiminin yeniden değer-
lendirilmesini ve değişen/dönüşen/başkalaşan “modernleşmenin” izinin buna 
göre yeni(den) bir çerçeveye oturtularak aranmasını gerektirmektedir.

Bu nedenle, farklı ciltlerden oluşan bu kitap dizisinin teması “Moderniz-
min Yansımaları” olarak seçilmiş ve farklı disiplinlerden bilim insanlarının 
değerlendirmeleriyle ele alınan, 1960’lı yıllardan başlayarak 10 yıllık dö-
nemler itibari ile anlaşılması/yeniden okunması olarak tespit edilmiştir. Di-
ziye katkı verecek yazarların seçiminde, deneyimli ve alanında otorite kabul 
edilmiş olan kıymetli hocalarımızla birlikte genç akademisyenlere de yer ver-
meye özen göstermekteyiz. Bunun, gerek hazırlık çalışmalarımızda gerekse 
workshop toplantılarımızda, hem disiplinler arası hem de kuşaklar arasında 
karşılıklı etkileşim ve birlikte üretme/düşünme pratiğine katkı sağladığına 
inanmaktayız.  

Bu bağlamda elinizdeki bu derleme kitap, dizinin III. cildini oluşturmak-
tadır ve 1980-1990 Türkiye’sini “modernizmin” bu döneme özgü değişen gö-
rüngüsü altında ele almayı hedeflemektedir. Böylece, 1960-1990 arasındaki 
30 yıllık dönem için, 3 kitapta; “modernizmin” ekonomik, siyasal, sosyal ve 
kültürel alandaki yansımaları ve kırılma noktalarına ilişkin farklı bakış açıla-
rıyla bir bütünlük oluşturmuş olduğumuzu ümit etmekteyiz. 

Bilindiği gibi, 1980’li yıllar sosyal bilimler alanında pek çok araştırmaya 
konu olmuştur. Yaptığımız ön çalışmalarda, şaşırtıcı bir şekilde çok çalışılan 
bu dönemin bazı yıllarının ve bazı konularının yeterince ele alınmadığı an-
laşılmıştır. Dolayısıyla, bu kitabın neo-liberal politikalarla başlayan döneme 
ilişkin yeni bir kavrayış, yapılacak yeni çalışmalar için de yeni ufuklar geliş-
tirdiğine inanmaktayız.

80’li yıllar, neo-liberal politikaların “serbestlik” rüzgârıyla başlamış, 1989 
da iki kutuplu dünyanın sonunu getiren “özgürlük” talepleriyle sonlanmış-
tır. Dünyada; 1980-1990 arasında; yaşanan siyasi ve ekonomik değişimlerin 
yarattığı iyimserlik, bilimsel buluşlar ve teknolojik yeniliklere bağlı olarak 
iletişim ve ulaşımda erişim olanaklarının yaygınlaşması, 73 petrol krizi son-
rasında gelişmiş ülkelerde refah artışı gibi gelişmelerin yarattığı geleceğe ve 
kapitalist sisteme duyulan güven hâkim iken Türkiye de görünüm oldukça 
farklıdır.

Türkiye’de 80’li yıllar; dünyadaki eğilimin tersine; 70’li yılların siyasi ve 
ekonomik krizlerinin etkilerinin devam etmesi, yoksulluk ve eşitsizlikte artış, 
askerlerin hazırladığı anayasanın yürürlüğe girmesi, sivil toplumun siyaset ve 
örgütlenme olanaklarını engellenmesi, özgürlüklerin kısıtlanması, askeri dar-
be sonrası idamlar ve yüzbinlerce insanın hapsedilmesinin özellikle gençlik 
üzerinde yarattığı travma, siyasi nedenlerle entelektüel kesimin ülkeye terk 
etmesiyle ortaya çıkan boşluk,  sol akademisyen kadroların tasfiye edilmesi 



vii

R
. F

U
N

D
A

 B
A

R
B

A
R

O
S

 - E
R

IK
 J

A
N

 Z
U

R
C

H
E

R

(1402’likler) ve YÖK’ün kuruluşuyla üniversitelerin kontrol altına alınması, 
istismar, yolsuzluklar, banker skandalları gibi pek çok nedenle karamsarlık 
ve ümitsizliğin hakim olduğu, toplumsal hafızanın unutmak istediği yıllardır. 

“12 Eylül 1980’in Türkiye’nin yakın siyasi ve toplumsal tarihindeki en 
önemli dönüm noktalarından biri olduğuna şüphe yoktur. Bu tarihle birlikte 
sivil siyaset devre dışı kalmış, siyasetçiler ve geniş toplum kesimleri uzunca 
bir süre siyasal yaşamın belirleyici aktörleri olmaktan çıkmış, kurulan askeri 
rejim baskıcı politikalarını yeni oluşturduğu kurumlar vasıtasıyla bütün top-
luma dayatmaya başlamıştır. “Devletin bekası” ve “milli birlik ve beraberlik” 
söylemi herşeyin önüne geçmiş, siyasetin yanı sıra bilim, edebiyat ve sanat 
alanları da bu bağlamda sıkı bir baskı ve denetim altına alınmıştır. Atatürk-
çülük resmi ideoloji olarak dayatılmaya çalışılmış, sağ ve sol düşünce ha-
reketleri ve entelektüel faaliyetler açık veya dolaylı olarak yasaklanmıştır. 
Atatürkçülük etrafında dayatılmaya çalışılan devlet merkezli söylem, oldukça 
pragmatik bir yol tutturarak bir taraftan “çağdaş uygarlık” ve “Atatürk mil-
liyetçiliği” bir yandan da manevi-dinsel değerlere gözle görülür bir vurgu 
yapmıştır. Toplumun belli kesimleriyle birlikte kimi bilim adamları ve ente-
lektüel çevreler bu söyleme destek vermiş; devleti yüceleştiren, toplumu ve 
hatta kültürü otoriter bir zihniyetle tek tipleştirmeye, tekseslileştirmeye dönük 
politikaların oluşturulması sürecinde faal görev almışlardır. 1980'lerin ilk 
yarısı boyunca devam eden bu resmi ideoloji oluşturma çabalarına, söylemin 
doğası gereği bir taraftan laik-pozitivist (aydınlanmacı) diğer taraftan da 
muhafazakâr milliyetçi-maneviyatçı bir kesim damgasını vurmaya çalışmış, 
ilki "Atatürkçülük" ikincisi ise genel olarak "Türk-İslam Sentezi" şeklinde 
tezahür etmiştir.”1

80’li yıllar, modernizm ve post-modernizm arasındaki geçiş dönemi ola-
rak, geçmişe dönük sorgulamalardan ziyade (siyasi yasakların etkisiyle) geç-
mişten kopuşu yansıtmaktadır.

“Modernizmin” aşındığı, “yeni” olanın ise henüz belirginleşemediği bu 
dönemde; alışılmış çözümlemeler terkedilmiş, popülist yaklaşımlar ağırlık 
kazanmış, “serbestleşme” ile ülkeye giren yeni teknolojiler büyük ilgi uyan-
dırmış ve kitle kültürü yaygınlaşmıştır. Bu yıllarda, 60’lı ve 70’li yılların ya-
lıtılmışlığı sona ermiş, Türkiye toplumu dünya ekonomisi ve toplumuyla ha-
berleşme ve ulaşım teknolojilerindeki yatırımlar sayesinde giderek daha çok 
entegre olmuştur. 1980-1990 arası 10 yıllık dönemde, Türkiye ekonomisinde 
yapısal değişimin temel başlıkları; sanayi(siz)leşme, gelir dağılımında eşit-
sizliklerin artışı, dış ticarette serbestleşme sonucu ithalatın artması, tüketim 
örüntülerinde farklılaşma, reel ücretlerde gerileme, kentli nüfusun artışı ola-
rak sayılabilir.

1	 Oktay Özel ve Gökhan Çetinsaya, “Türkiye’de Osmanlı Tarihçiliğinin Son Çeyrek Yüzyı-
lı: Bir Bilanço Denemesi”, Toplum ve Bilim, 91/Kış (2001), 8-38.
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80’li yılların ortasından itibaren özellikle eski solcuların bir kısmının giri-
şimiyle; grafik, reklam, medya gibi yaratıcılığa dayalı sektörlerin faaliyetleri 
artmıştır. Ayrıca, Aydın Doğan’ın 1980 yılında Milliyet gazetesini satın alma-
sının ardından, holdingler de medya sektörüne girmişlerdir (Güneş ve Sabah 
gazetesi gibi).  

90’lı yıllarda “küreselleşme” olarak tanımlanacak bu yeni sürece katılan 
pek çok gelişmekte olan ülkede olduğu gibi, Türkiye’nin de en temel sorunla-
rı; ekonomik refahın arttırılamaması, büyümeyi sürdürecek kurumların yeter-
sizliği, iyi işletilemeyen bürokrasi, demokratikleşme (insan hakları ihlalleri, 
Türk/Kürt ve Alevi/Sünni ayrımının derinleşmesi, terör, yoksulluk, gelir-böl-
ge ve cinsler arası eşitsizliğin artışı gibi) eksenlidir.

Siyasal ortamda baskı rejimi sürerken ekonomik alanda kısmen gerçekleş-
tirilen “özgürlük”, “zamanın ruhu” hakkında ortak bir algı/kavrayış/tutuma 
yansımamış, giderek belirginleşen “bireysellik” ise yalnızlık ve kuralsızlıkla-
rın beslediği bencilliğe dönüşmüştür. Turgut Özal’ın kullandığı “malı götür-
mek”, köşeyi dönmek”, “benim memurum işini bilir” deyimleri ile dönemin 
insan tipolojisi simgeleşmiştir. 

Dünyada, post-modern aşamaya geçişin ekonomik, siyasal, sosyal, kültü-
rel, ahlaki değişim sancılarını yaşanıyor fakat gelmekte olan dönemin temel 
belirleyicilerine ilişkin bir analiz yapılamıyordu. Geçişin belirleyicileri henüz 
düşünce/tohum aşamasında, başlangıç durumundaydı. Türkiye ise, dünyaya 
“açılmayı” sağlayan siyasal, ekonomik ve teknolojik değişim ve dönüşümler-
den uzaktaydı. Ancak bu yıllarda yeniden “Avrupa Topluluğu” üyeliği hayali-
nin canlandırılması, dünyadaki bu hızlı değişim sürecine en azından entelek-
tüel kesimlerin ilgi duymasında etkili olmuştur. 

Türkiye’de bu yıllarda dünya trendiyle uyumlu bir toplumsal yapı değişim 
sürecine girmiştir. Fakat bu sürecin, ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyal 
alanlarda yarattığı etki diğer ülke örneklerinden oldukça farklıdır. Bu farklı-
lıkta modernist örgütlenmenin 60’li yıllardan bu yana içine girmiş olduğu kı-
sır döngü (özellikle örgütlenme ve ifade özgürlüğünün kısıtlanması, bireysel 
ve kamusal alanın yeniden örgütlenememesi, ekonomik ve teknolojik geliş-
mede yenilikçi süreçlerin yetersizliği, sanat ve sporda küresel ölçekte faaliyet 
göstermeye yönelik faaliyetlerin olmaması, her düzeydeki rekabette uluslara-
rası standartların olmaması, daha çok birbiriyle çelişen/çatışan politika ve ku-
rumların varlığı, şeffaflık ve hesap verilebilirlik ilkelerin kamu yönetiminde 
uygulanamaması gibi pek çok yapısal sorundan kaynaklanan) etkili olmuştur. 

Türkiye’nin 80’li yıllardaki genel görünümünü “modernizmin” prizması 
üzerinden değerlendiren bu derlemenin, yeni çalışmalara kaynak oluşturaca-
ğını, sorgulamaların ve değerlendirmelerin tarihsel süreç içindeki evrimsel 
dönüşümüne farklı bir bakış açısı kazandıracağını umuyoruz.
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24 Ocak 2015 tarihinde “1980’li Yıllarda Türkiye” cildinin hazırlık çalış-
maları kapsamında yazarların bir araya geldiği bir workshop düzenlenmiştir. 
Efil Yayınevi’nin katkıları ile yapılan bu toplantı, İzmir-Şirince’de “Nesin 
Matematik Köyü”nde gerçekleştirilmiştir.  Verdikleri destek için Sayın Ömer 
Faruk Çolak,  Fethiye Çolak, başta Sayın Ali Nesin olmak üzere tüm Matema-
tik Köyü çalışanları ve gönüllülerine çok teşekkür ederiz.

“Modernizmin Yansımaları:70’li Yıllarda Türkiye” kitabında başlattığımız 
gibi, 80’li yıllarda Dünya'dan ve Türkiye’den seçilmiş simgesel örnekler, bu 
kitabın sonunda yer almaktadır. 

Serinin üçüncü kitabının hazırlanmasını mümkün kılan değerli yazarla-
rımıza, proje asistanımız Özge Erdölek Kozal’a, çalışmanın her aşamasında 
yanımızda olan, sabırla desteklerini esirgemeyen Ali Özay ve Burak Onur Ko-
zal’a teşekkürlerimizi sunarız. Göstermiş oldukları titiz çalışma ve özen için 
Efil Yayınevi’ne ayrıca teşekkür ederiz.
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Erik Jan Zurcher

Geriye dönüp Türkiye’nin 1980’li yıllarına bugün baktığımızda, 12 Ey-
lül askeri darbesinin ve Kenan Evren ile Turgut Özal’ın politikalarının, geç-
mişten çok farklı bir Türkiye yarattığını ve bu politikaların etkilerinin hala 
günümüzde de sürdüğünü çok açık bir şekilde görmekteyiz. Bu dönüşüm 
sürecinde, uygulanan ekonomi politikaları çok önemli bir rol oynamıştır. Bu 
nedenle kitap serimizin bu cildinde, içe dönük ithal ikameci bir ekonomiden 
ihracat öncülüğünde liberal ekonomiye geçişi analiz eden bölümler önemli bir 
yer kaplamaktadır.

80’lerin başında, Türkiye – Şili, İngiltere, Amerika ve Mısırla birlikte 
Washington Uzlaşısı doğrultusunda ekonomisini yeniden yapılandıran ilk 
ülkeler arasında yer almıştır. Diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de, 
yeni ekonomi politikaları, emek ve sermaye dengeyi tamamen değiştirmiştir. 
Amerika ve İngiltere’den farklı olarak, Şili, Mısır ve Türkiye’de bu yapısal 
dönüşüm diktatörlük koşulları altında gerçekleşmiş ve ardından çok dar 
kapsamlı totaliter demokrasiye geçilmiştir. İngiltere ve Amerika’daki 
gelişmeler göstermektedir ki; çöldeki zorlu yılların ardından, solun neo-liberal 
programa kısmen uyumlanarak yeniden toplanmayı ve siyasi orta yolu yeniden 
sahiplenmeyi (İngiltere’de Blair ve “New Labour”, Amerika’da ise Clinton’un 
yapmış olduğu gibi) başarmış ancak Türkiye’de bu gerçekleştirilememiştir. 
Bunun yerine, Evren ve Özal’ın izlediği politikalar depolitizasyonu getirmiştir, 
bunun sonucunda politik aktivizmin yerini tüketim toplumu almıştır. Sol ise 
“neyin yanlış gittiğini anlamaya” yönelik bir içe dönme eğilimine girmiştir. 
Kitap serimizin bu cildi, 80’ler Türkiye’sinin bu yönünü de vurgulamaktadır. 

Bugün görüyoruz ki, 1980’ler, hem Refah Partisinin İslamcı muhalefeti-
ni güçlendiren hem de takip eden on yılda, 90’larda geleneksel bağlarını da 
aşarak büyümesine ve güçlenmesine olanak sağlayan koşulları hazırlamıştır. 

1980’lerin sonunda, o tarihte hiç öngörülmemiş bir küreselleşme dalgasının 
dünyayı vurmasıyla eş anlı olarak Soğuk Savaş’ın bitmesi, Çin ekonomisinin 
ani yükselmesinin (Deng Shao Ping’in, Reagan ve Thatcher’ın reformları ile 
aynı zamana rastlayan reformlarının sonucunda) gerçekleştiği dönemde; Tür-
kiye’de Evren ve Özal tarafından dayatılan ekonomi politikalarıyla zaten açık 
bir ekonomi vardı. Bu durum iki yönlü fırsatlar sunmuştur; bir yandan İstanbul 
gibi büyük metropol alanlarında, özellikle Özal’ın ademi merkeziyetçilik 
politikalarına bağlı olarak politikacılara, özel sektör yatırımcılarına çok karlı iş 
ve inşaat projeleri olanakları sunmada geniş hareket alanı açmış, diğer yanda 
Anadolu şehirlerinde “Anadolu Kaplanları” olarak anılan girişimcilerin doğ-
masına yol açmıştır. Bu husus, kitabın bir bölümünde, Özal-Çiller döneminde 
artan “suç ekonomisi”nin yalnızca ekonomik dinamizmin simgesi olarak değil, 
aynı zamanda yolsuzluk/yozlaşmanın da simgesi olarak analiz edilmiştir.
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Askeri cuntanın “Türk-İslam Sentezini” yeni hegemonik ideoloji olarak 
desteklemesi ve Özal’ın tarikat ve cemaatlere verdiği destek, yeni Müslüman 
orta sınıfın finanse ettiği İslami networklerin önemli sosyal ve kültürel ak-
törler olarak ortaya çıkmasına neden olmuştur. Küreselleşme sürecinin hem 
ekonomik hem kültürel etkisi; kırdan kente göçle birlikte büyük kentlerin en 
önemli olgusu olan kent proletaryasında güvencesizliğin giderek artmasıdır. 
Bu İslamcılar için, bu bölgelerdeki hoşnutsuzluğu harekete geçirmeleri ve re-
fah vaat eden, gelenekçi ve “ulusal” (küreselleşmemiş anlamı ile) ve “adil” 
alternatif bir vizyonu topluma sunmaları için ideal bir ortam yaratmıştır. Bu 
çok elverişli ortam, İslamcıları 1994 yılında İstanbul ve Ankara’da büyük güç 
getirdi. 90’lı yıllarda ulusal seviyede bir politik güç henüz ellerinde değildi 
ama bu güç sekiz sene sonra kazanıldı.

Dolayısıyla, Türkiye’nin 80’li yıllarını değerlendirmek önemlidir. Çünkü 
bugünkü Türkiye’yi de karakterize eden olgular: kapitalizmin aşırı uç formla-
rı, yozlaşma, İstanbul’un neredeyse devlet içinde devlet haline gelişi, Anadolu 
kaplanlarının eş anlı yükselişi, dini aktivizm ve “muhafazakâr modernite”nin 
ortaya çıkışının kökleri 80’lerde atılmıştır. 

Bu kitapta incelenen 80’lere ilişkin pek çok konu, çok daha kapsamlı 
küresel eğilimlerin bir parçası olduğu çok açıktır; neo-liberalizmin zaferi, 
sosyalizmin çöküşü, bir kalkınma modeli olarak ithal ikameci stratejilerin 
terkedilmesi, enflasyon ile mücadele, gelir dağılımı bozukluklarının giderek 
artması. Ancak, tüm bu faktörlerin, Evren-Özal politikaları ve Türkiye’deki 
sosyal düzeniyle karşılıklı etkileşimi, bu etkileşimin ne şekilde ve nasıl üre-
tildiği konusu tamamen Türkiye’ye özgüdür. Kitap serimizin bu cildinin, bu 
özgünlüğün anlaşılmasına yardımcı olacağını umuyoruz.

Saygılarımızla.
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Gülten Kazgan1

1980’li yıllar; Türkiye ekonomisinin, dönemin Batı dünyası ekonomileri 
ile birlikte, en zorlu yıllarını yaşadığı yeni bir aşama olmuştur.

Birinci petrol krizini (1973 sonu) sonrasında ekonomideki sıkışmayı at-
latmak amacıyla ABD’nin getirdiği önlemlerin beklenir sonuçları yaşanı-
yordu. ABD, yaşanan harcama sıkışıklığını atlatmak için, gelişmekte olan 
ülkeleri (GOÜ) düşük faizlerle bol bol borçlandırmıştı (1975-78). Böylece, 
petrol krizinin getirdiği GOÜ harcamalarındaki düşüşü atlatabilecek ve bu 
ülkelerdeki harcama artışları sonucunda dünya genelindeki durgunluk aşı-
labilecekti. Kısa vadede hesap doğru çıktı; harcamalar düşük faizli ve kısa 
vadeli dış kredilerle arttı. GOÜ’lerde, bayram havası yaşanıyor, kriz geride 
kalıyordu. Türkiye de aynı süreci yaşıyordu; ithalatı kısa sürede üç katına 
çıkarmıştı ve dış borç kaynaklı bolluk içinde yaşıyordu. Ancak bu yapay 
bolluk iki-üç yıl içinde bitti; sahte cennet tarih oldu. Türkiye 7-8 ülke ile 
birlikte borçları vaktinde ödeyemez duruma düştü. Türkiye’de, 1978 sonra-
sında güzel günler bitmiş, yokluklar ortaya çıkmıştı. Sonuçta, 12 Eylül 1980 
darbesi ile askeri rejim geldiğinde, darlıklara, askeri rejimin hoyrat baskıları 
eklendi ve 1980’lerin ilk yarısında, gerçekten ülke adeta bir kâbus yaşıyor-
du; mal darlıklarına, baskılar ve zulüm eklenmişti. 1980’lerin bu bunalımlı 
ortamına bir ekonomik öğe daha eklendi; ihraç malları olan tarım mallarının 
dünya pazarında fiyatları düşüyordu; (dönemin) Avrupa Topluluğu, yoğun 
mali destekler ile ürettiği tarım ürünlerini dünya pazarında ihracat etme aşa-
masına geçmişti. 

İşte, 1980’li yıllar, bu çok boyutlu kıskaçların getirdiği sıkıntılar ile 
başladı; yakın geçmişten kalan ağır dış borç yükü, askeri rejimin baskıları, 
düşen tarımsal ihraç malları fiyatları… Sanki birbirine koşut bir tuzak ha-
zırlamışlardı. 

Ülkenin içine düştüğü kıskaçtan çıkıp nefes alabilmesinin temel yolu, 
döviz gelirini artırmaktı; IMF anlaşması çerçevesinde borçlanarak döviz 
gelirini artırmak, bunun için ise, yeni ihraç mallarını üretmek gerekiyordu. 
İlk akla gelen; basit teknolojiye dayalı sektörler olan dokuma ve giyim sa-
nayileri oldu; diğeri de, ülkenin tarihsel ve doğal zenginliklerini dünyaya 
açmak üzere turizmi geliştirmekti ve bu yol üzerinde karar alındı. Dokuma 
ve giyim sanayileri, Türkiye tarihinde nüveleri bulunan alanlardı; dokuma 
1	 Prof. Dr.Gülten Kazgan, İstanbul Bilgi Üniversitesi, İktisat Bölümü, Emeritus, gkazgan@

bilgi.edu.tr
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sanayi ülkede 1930’lu yıllarda kurulmuştu. Teknolojik bilgi engeline takıl-
madan kolayca geliştirilebilirdi. Giyim sanayinde, bireysel bilgi ve dene-
yim olarak mevcuttu ve kolayca ticarileştirilebilirdi. Turizme gelince, bu da 
kolayca ticarileştirilebilecek bir alandı. Böylece, Türkiye’de nüveleri bulu-
nan, kendi gücü ile geliştirebileceği alanlardan yola çıkarak, işe başlandı ve 
olumlu sonuçlar sağlandı; bu yolda yeni atılımlar için de çalışmalar sürdü-
rüldü. 

Bir diğer atılım, Anadolu köylerinin geliştirilmesi yolunda köylerin 
elektriklendirilmesi ve radyo ile televizyona ulaşmalarını sağlamak oldu.  
Köyler elektrikten yoksun kaldıkça, okur-yazarlık düzeyini, okullaşmayı 
hızla artırmak mümkün olamıyordu. Oysa nüfusun ağırlıklı kısmı köylerde 
yaşıyordu; köylüyü cehaletten kurtarmak ile gelişmenin yolunu açabilmek 
için, köy nüfusunun eğitilmesi gerekiyordu. Nüfusun ağırlıklı kısmı hala 
köylerde yaşadığı için de, köylünün cehaleti, Türkiye’nin cehaleti demek 
oluyordu. 

Türkiye bir yandan dış borçların düzenli ödenmesi için çalışıyor, diğer 
yandan da zorunlu olarak yukarıdaki ifade edilen atılımları gerçekleştirme-
ye çalışıyordu. Ancak, 1980’de ABD Başkanı Ronald Reagan ile İngiltere 
Başbakanı M. Thatcher, televizyon aracılığıyla, yeni bir ekonomide serbest-
leşme programı ilan etmişti; program, Türkiye’yi de kapsıyordu. Buna göre, 
Türkiye sadece ihracatını artırmakla kalmayacak, bunu giderek serbestleş-
me şartlarında ihracat-ithalat yoluyla yapacaktı. Kısacası, sadece üretimi ih-
racat yönelik olarak geliştirmek yetmiyor, aynı zamanda bunu serbest şartlar 
altında ihracat-ithalat ile tamamlamak da gerekiyordu. Bu ise, iyice zor bir 
işti.

1980’in sonuna gelirken ihracatta patlayan yolsuzluk haberleri, ihracat-
taki artışın gerçeği yansıtmadığı, rakamın iyice şişirilmiş olduğunu ortaya 
çıkardı. Haberi ileten IMF idi. İhracata yapılan mali destekleri alabilmek 
için, rakam şişiriliyor, yapılmayan ihracat yapılmış gibi gösteriliyordu. 
Yani, ihracatın gerçek olmayan kısmı ile herkes aldatılmıştı ama yapanlar da 
bu arada zengin olmuştu. Yargılandıkları mahkemelerde hapis cezası aldılar.

Yaşanan ve yıllarca süren sıkıntılara rağmen, Türkiye amacına ulaşmakta 
başarılı oldu. Geride onca yıllık sıkıntıları bırakarak, 1989’da IMF’ye ser-
bestlik şartlarını yerine getirebileceğini bildirdi. 80’lerden günümüze kadar 
gelen süreç gösteriyor ki, beklenen iyileşme, ekonomik şartlarda abartma-
dan ibarettir. Gerçi Türkiye büyüdü ama sorunları hala çok ve ağır. 

Bu kitapta, farklı alanlardan yazarlar 80’li yılları değerlendiriyor ve bu 
yılların Türkiye’sine ilişkin bütüncül bir bakış açısı oluşturuyorlar. Her biri 
ele aldıkları konu çerçevesinde, orijinal bir değerlendirme yapıyor ve çoğu 
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kişi tarafından iyi bilinen bu yılları “modernizm” bağlamında yeniden ince-
liyorlar. Bu tematik değerlendirmelerin, ülkemizin geçmişinin anlaşılması-
na olduğu kadar günümüz sorunlarına dair bir kavrayış geliştirilmesine hat-
ta geleceğine ilişkin de öngörü yapılabilmesi konusunda geniş imkânlar ve 
farklı bir görme biçimleri oluşturulmasına katkı sağlayacağına inanıyorum.

İlhan Tekeli’nin çalışmasında; modernite ve post-modernite bağlamın-
da Türkiye’nin 1980 dönüşümünü incelemektedir.1979 krizi, ekonominin 
işlerliğinin yeniden kurulması için 24 Ocak 1980’de alınan ekonomik stabi-
lizasyon kararları ve 1990’a kadar geçen on yılda alınan yapısal uyum karar-
ları ortaya konularak, Türkiye’nin ekonomisinde ve uygulanan ekonomi po-
litikalarındaki paradigma değişmesi ele alınmaktadır. 1970’li yılların ikinci 
yarısında siyasal sistemin krizi, 1980 yılında 12 Eylül askeri darbesinin na-
sıl geliştiği anlatılarak, askeri müdahaleyi yapanların tasarladıkları siyasal 
rejim ve 1982 Anayasasının hazırlanışı anlatılmaktadır. Anavatan Partisinin 
iktidara gelişi, uygulamalarının 80’li yılların sonunda halkın desteğini yiti-
rişi değerlendirilmektedir.

Fikret Şenses; Türkiye ekonomisinin en önemli kırılma noktalarından 
biri olan 1980’li yılları, bir yıl öncesinden başlayarak, sürecin arka planını 
ve ilk yılını siyasal ve ekonomik gelişmelerle birlikte ana hatlarıyla değer-
lendirmektedir. Çalışma, bu döneme ilişkin olarak bugüne kadar yapılan 
ayrıntılı çalışmalarda görece gölgede kalan konulara yönelmektedir. 1980 
dönüşümünün ortaya çıkışında; ekonomik kriz ortamı, uluslararası kuruluş-
ların ön plana çıkışı ve 12 Eylül askeri darbesinin oynadığı başat rol ele 
alınmaktadır. 

Erinç Yeldan’ın yazdığı bölümde; 1980 sonrasında Türkiye ekonomisin-
de yaşanan dönüşüm üç ana özellik altında ele alınmıştır; reel ücretlerin 
düşürülmesi yoluyla ihracat edilebilecek bir yurt-içi talep fazlasının yara-
tılması; artan ihracat gelirleri ve dış borçlanma aracılığıyla ithalat rejimi-
nin serbestleştirilmesinin finansmanı ve “kontrollü” oranlarda sürdürülen 
yurt-içi fiyat enflasyonu yoluyla kamuya senyoraj geliri aktarılması. 1980 
sonrasında; görece durağan tasarruf ve yatırım performansı nedeniyle bir 
yandan artan dış borç servis yükü bir yandan da enflasyonist beklentilerin 
giderek güçlenmesi sonucunda ekonomide istikrarsızlık unsurları yoğun-
laşmıştır. 1989 Türkiye’si, işgücü pazarlarında emeğin artan ücret talepleri; 
yeni seçim dönemiyle birlikte yükselen “yeni popülizm” dalgasının kamu 
kesimine getirdiği ek yükler; daralan ihracat pazarları ve süregelen enflas-
yonist beklentilerin yarattığı belirsizlik ortamı ile birikim ve büyümenin 
finansmanını artık kendi iç tasarrufları ile sürdüremeyecek görünümdedir.
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Funda Barbaros ve Özge Erdölek Kozal’ın çalışması; neo-liberal iktisat 
politikalarının başlıca amaçlarından biri olan devletin ekonomideki rolünün 
küçülmesi/sınırlanması gerekliliği tezinin, Türkiye’de 1980-1989 dönemi 
için sağlanmış mıdır?24 Ocak kararlarıyla yaşanan paradigma değişikliği 
kapsamında uygulanan ihracata dayalı sanayileşme stratejisi Türkiye’nin 
ihracatını arttırabilmiş midir? sorularına cevap aramaktadır. 

Neo-liberal iktisat politikalarının temel önermelerinden biri olan devle-
tin küçülmesi ve piyasanın işlerlik kazanması talebi, 1980-1989 dönemin-
de Türkiye için büyük ölçüde gerçekleşmiş, devlet ekonomiden çekilmiştir. 
Bununla birlikte, özel sektörün bu boşluğu dolduracağı iddiası ise gerçek-
leşmemiştir. Yazarlara göre incelenen dönemde, özellikle imalat sanayi üre-
timi ve yatırımları bağlamında özel sektör üretkenlikten vazgeçmiş görün-
mektedir. İhracata dayalı sanayileşme politikası ihracatı arttırma konusunda 
başarılı olmuştur. Ancak dönem boyunca ithalat ihracattan daha fazla art-
mış, ihracatın niceliksel artışı, bu artışı kalıcı kılacak ve ithal bağımlılığını 
azaltacak yapısal değişimleri gerçekleştirmede yetersiz kalan bütüncül/ta-
mamlayıcı politikalar nedeniyle, büyüme/kalkınmanın sürükleyicisi haline 
gelememiştir. 

Sedat Aybar’ın değerlendirmesi; Bretton Woods sistemi sonrası uygula-
maya konan küresel ekonomik düzenlemeler ile birlikte Türkiye’nin banka 
ve finans sistemi üzerindeki radikal dönüşümlerine odaklanmaktadır. Tür-
kiye’nin serbestleşme deneyimi ve Türkiye’de geçirdiği evrim, sınıfsal ya-
pıların karşılıklı mevzilenişine, sınıfsal alt-üst oluşa bağlı olarak değerlen-
dirilmektedir. Yeni toplumsal formasyonun oluşumunda sınıfların yan yana 
veya karşılıklı mevzilenişine ayrı bir önem atfedilmektedir. Aksi takdirde 
ortaya çıkan toplumsal çözülüşün, çözüm üretemeyen yeni(den) kurguların, 
ekonomik krizlerin ve toplumsal huzursuzluklardaki sürekliliğinin açıklan-
ması güçtür.

Türkiye’deki uygulama, 1982 ‘bankerler krizi’ sonrası yapılan düzenle-
melerle devletin yeni bir rol yüklenmesini, bir sonraki dönemde iyice kri-
minalleşen ekonominin sorunlarını aşmak için bir nevi otoriter ‘dadı’ devlet 
olmasının önünü açmıştır. 1980’ler Türkiye’sinde serbestleşmenin neden 
olduğu kurumsal, mali, toplumsal sorunlar banka ve finans alanı üzerinden 
anlatılarak, devlet, sınıflar ve sermaye birikimi dinamiklerinin harekete ge-
çirdiği din temelli otoriter serbest piyasa ekonomisinin oluşumu çalışmanın 
kapsamı içindedir.

İsmail Doğa Karatepe; 2000’lere damgasını vuran iktisadi, siyasi ve kül-
türel dönüşümün kavranabilmesi için Anadolu burjuvazisinin 1980’lerdeki 
yükselişini incelemenin zorunluluğunu dile getirmektedir. Yazar; Anadolu 
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burjuvazisinin yükselişinin, herkesin neo-liberal dönüşümden yararlanabi-
leceği genel kanısını da beraberinde getirdiğini ancak siyasetin ve ekono-
minin yapısında, birçoklarının beklediğinin aksine Anadolu burjuvazisinin 
İslami ağlar (tarikatlar vb.) içerisinde oluşmaya başlaması ve bu ağların 
Anadolu burjuvazisinin kazançlı ticaretini geliştirmede bir çeşit sosyal ser-
maye olarak hizmet etmesi hususlarının değişmediğini ileri sürmektedir.

Levent Soysal; 1980’li yıllarda, darbe ve darbe sonrası sessizliğin/sessiz-
leştirmenin, sonucu şekillenen içe dönüklüğü ele almaktadır. Bu ortamda, 
başlangıcını genellikle Islahat ve Tanzimat dönemlerine uzattığımız, Cum-
huriyet döneminde açık, kapalı sürmesine rağmen bittiğini varsaydığımız, 
“doğu-batı” tartışmasının yeniden gündeme gelmesi ve hatta kitleselleşme-
si gündemdedir. Bunun en belirgin göstergesi de darbeyle birlikte ortaya 
sürülen “Türk-İslam Sentezi” önermelerini yaygınlaşan kurumsallaştırılma 
çabalarını incelemektedir. Yazar, seksenlerin de tıpkı yetmişler gibi dış et-
kenlerden bağımsız bir dönem olmadığını, Türkiye’nin kabaca “neo-libe-
ral” ekonomik düzenle ve ondan türemese bile ona çok yakından bağımlı 
“post-modern” yapılanmalarla, sosyal-politik hareketlenmelerle bütünleş-
mesinin başlangıcı olduğunu vurgulamaktadır. 

Rüya Gökhan Koçer; Neo-liberalizmin Türkiye’de 1980’ler boyunca 
toplumun çoğunluğunu kendi ideallerine yaklaştıramamış olduğuna işaret 
etmektedir. Neo-liberalizm 1980’lerin sonunda Türkiye’nin düşünce dün-
yasını belirlemek konusunda ancak sınırlı bir niceliksel başarı elde etmiş, 
niteliksel anlamda ise başarısız olmuştur. Çalışmada, Türkiye’nin 1980’ler 
boyunca neo-liberal politikalar ‘yüzünden’ derin bir düşünsel ve ahlaki dö-
nüşüm geçirdiğine dair iddiaların gerçeklikle uyum içerisinde olup olmadığı 
incelemektedir.

Tezcan Durna; 80’leri, toplumsallaşmış, politikleşmiş şiddetin, devlet 
şiddetiyle bastırıldığı, meşruiyeti ciddi şekilde krize girmiş devlet otoritesi-
nin şiddet yoluyla yeniden sağlanmaya çalışıldığı, devletin şiddet tekelinin 
konsolide edildiği yıllar olarak ele almaktadır. Bu çalışmada, tüm dünyada 
olduğu gibi Türkiye’de de toplumsal, siyasal, ekonomik ve kültürel açıdan 
radikal dönüşümlere yol açan neo-liberalizmin seksenlerde nasıl hegemonik 
bir ideoloji haline geldiği üzerinde durulmaktadır. 

Demet Lüküslü’nün, 80’li yıllarda gençlik konusunu ele aldığı çalışma-
sı; 12 Eylül 1980 askeri darbesinin genel olarak modern Türkiye tarihi ve 
özelde Türkiye gençlik tarihi açısından bir dönüm noktası olduğunu odak-
lanmıştır. 
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Çalışma, 12 Eylül rejimini bir yandan siyaseti “öldürmeye”, siyasal alanı 
kısıtlamaya ve baskı altına almaya çalışırken diğer yandan gençlere siyasal 
bir misyon veren ve onları istediği şekilde şekillendirmeyi hedefleyen bir 
rejim olarak ortaya koymaktadır.

Son olarak Fırat Konuşlu; 80 darbesi ile başlayan ve burjuva sınıfı ile 
otoriter devlet arasında kurulan tarihsel blok ile ön plana çıkmaya başla-
yan neo-liberal politikaların kültürel yaşamda “para, hile, rüşvet, şans” gibi 
anlatıların dahil olmasına neden olduğu ve eskiden alınan “direnen” ve ço-
ğunlukla “kazanan” alt sınıf imgesini zorlamaya başladığını ortaya koymak-
tadır. 

Kısaca, 80’li yıllarda Türkiye’de modernizmden kopuşun iktisadi, siyasi, 
sosyal ve kültürel alanlardaki yansımalarının farklı disiplinlerden araştır-
macılar tarafından ele alındığı bu kitap, hem Türkiye tarihi araştırmalarına 
hem Türkiye ekonomisine ilişkin yapılacak değerlendirmelere kaynak oluş-
turacak niteliktedir. Kitap, 80’li yılları kapsamakla beraber günümüz Türki-
ye’sinin yapısal sorunlarına da ışık tutmaktadır. Uzun dönemde ülkemizin 
çözmek zorunda kalacağı ağır sorunlar vardır ancak bunları çözebilecek ka-
pasitenin de mevcut olduğu unutulmamalıdır.
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1980'Lİ YILLARDA TÜRKİYE EKONOMİSİNDE 
DÖNÜŞÜM, MODERNİTENİN AŞINMASI VE 
PLANLAMA

İlhan Tekeli1

Türkiye’nin modernleşme öyküsü üzerindeki çalışmaları planlayan dost-
lar bu kez benden 80’li yıllarda Türkiye’nin planlama çalışmalarının nasıl 
bir nitelik değiştirdiği konusunda bir yazı yazmamı istediler. Ben de kabul 
ettim. 1980’li yıllarda yaşananları anlayabilmek için iki farklı değişme süre-
cine bakmak gerekir. Bunlardan birincisi, dünyada yaşanan dönüşümlerdir. 
İkinci Dünya Savaşı sonrasında Breton Woods Antlaşmasıyla kurulan dünya 
düzeni 1970’li yıllarda ciddi ekonomik bunalımlarla karşılaşmış ve Dün-
ya’da yeni düzenleme arayışlarına girilmiştir. Bu yıllarda yaşanmaya başla-
yan dönüşümün ana parametreleri dört boyut üzerinden özetlenebilir. Bun-
lar; sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist üretimden esnek üretime, 
ulus devletler dünyasından küresel bir dünyaya, modernist bir zihniyetler 
dünyasından post modernist bir zihniyetler dünyasına geçiş diye sıralanabi-
lir. Bu dönüşümler 1980’li yıllarda belirginleşmiş ve daha sonraki yıllarda 
giderek yoğunluk kazanmıştır.

Bu yazıda, modernite’nin bir çocuğu olan planlama üzerinde durulacağı 
için, bizi dördüncü boyut olan moderniteden postmoderniteye geçiş özellik-
le ilgilendirmektedir. 80’li yıllarda modernite’nin ne olduğu bellidir, ama 
postmodern olanın ne olduğu henüz belli değildir. Anlam zaman içinde oluş-
muş ve her ülkenin koşulları içinde içeriği olumsal (contingent) bir süreç 
içinde açıklık kazanmıştır. 1980 sonrasında Türkiye’de modernist yaklaşım-
lar zaman içinde bir aşınmaya girmiş ve modernist uygulamaların yerini 
aşama aşama postmodernist uygulamalar almıştır. Bir anlamda postmoder-
nizm, modernizmin yetersizlikleri içinden doğmuştur.

Modernist dönemin evrensel iddialar taşıyan bilim, teknoloji, etik ilkeler 
ve sanat anlayışına göre yönlendirilen toplumsal düzeninin ilerlemeyi ve 
insanın özgürleşmesini sağlayamaması karşında gelişen eleştiriler sonucu, 
postmodern olan; insanın anlık tepkilerine önem veren, evrensellik arayışı-
na girmeden yerelin olanaklarını kullanmaya çalışan, özneller arası oydaş-
maların yönlendiriciliğine değer veren yaklaşımlar gelişmeye başlamıştır. 
Postmodern oluşumlar eklektiktir, modernizmde ön plana geçen tutarlılık 
arayışları da terkedilmiştir.

1	 Prof. Dr. İlhan Tekeli, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü 
Emekli Öğretim Üyesi, tekeli@metu.edu.tr
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Dünya’nın böyle bir dönüşümü yaşamaya başladığı yıllarda, Türkiye 
hem ekonomik hem de siyasal olarak kendini üretemez durumdaydı. Bunun 
sonucunda, radikal düzenlemelere gitmek durumunda kalınmıştı. Türkiye 
24 Ocak 1980’da bir IMF’in stabilizasyon programı uygulayacağını ilan 
ederek ekonomisinin işlerliğini sağlamaya çalışmış, yaşadığı siyasal kriz de 
12 Eylül 1980’de bir askeri darbeyle sonuçlanmıştır. Bu iki radikal düzen-
lemeyle, Türkiye Cumhuriyetinin uygulamakta olduğu ekonomi politikası 
ve 1961 Anayasasıyla geliştirdiği siyasal demokrasisi kökten değiştirilmiş-
tir. İşlerliğini sağlamak için tepeden alınma kararlarla sancılı bir yeniden 
yapılanmaya sokulan bir toplumsal sistemin, dünyanın yaşadığı büyük dö-
nüşümden etkilenmesi de kendine özgü nitelikte olmuştur. Özellikle moder-
nitenin aşınmasında doğrusal bir çizgi izlenmemiş, modernist zihniyetinin 
sürdürülmesi  konusunda önemli dirençler gösterilmiş olsa da, dalgalı bir 
seyir izlese de, modernizm aşınmasını sürdürmüştür. 

Bu süreci açıklayabilmek için bu yazıda beş aşamalı bir anlatı kurulacak-
tır. Önce, 1979 yılında Türkiye ekonomisinin kendisini nasıl yeniden ürete-
mez hale geldiği, ekonominin işlerliğinin yeniden kurulması için 24 Ocak 
1980’de alınan ekonomik stabilizasyon kararları ve bundan sonra 1990 
yılına kadar geçen on yılda alınan yapısal uyum kararları ortaya konularak, 
Türkiye’nin ekonomisinde ve uygulanan ekonomi politikalarındaki para-
digma değişmesi betimlenmeye çalışılacaktır. Daha sonra, 1970’li yılların 
ikinci yarısında siyasal sistemin nasıl bir kriz içine girdiği ve 1980 yılında 
12 Eylül askeri darbesinin nasıl geliştiği, askeri müdahaleyi yapanların nasıl 
bir siyasal rejim tasarlayarak 1982 Anayasasını hazırladıkları ele alınacak-
tır. Ardından, askerlerin darbe sonrasını tasarlama arayışlarının başarısızlığa 
uğrayarak Turgut Özal’ın kurduğu Anavatan Partisinin nasıl iktidara geldiği 
ve Özal’ın ekonomiyi dışa açma uygulamalarının, 80’li yılların sonunda, 
halkın desteğini nasıl yitirdiği anlatılacaktır. Sonra, ekonomik ve siyasal ye-
niden yapılanma süreci sırasında Özal’ın DPT’yi kendine güç oluşturmakta 
nasıl kullandığı, kendisi teknisyen rolünden ayrılarak bir siyasetçi haline ge-
lince de DPT’yi nasıl geri plana ittiği ve bu koşullar altında Beşinci Beş Yıl-
lık Planın nasıl hazırlandığı ele alınacaktır. Son bölümde ise, genel olarak 
80’li yılların bir değerlendirmesi yapılacak ve Türkiye’de 1980 sonrasında 
modernite projesinin aşınma süreci, postmodernin nasıl geliştiği değerlen-
dirilecektir. Böylece, planlamanın bir kenara itilmesinin nedenlerinin daha 
iyi kavranması sağlanacaktır. 
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24 OCAK 1980 SONRASINDA YAŞANAN GELİŞMELER

1970’li yıllarda yaşanan iki petrol şoku sonrasında sanayileşmesini it-
hal ikamesiyle sürdüren ülkeler ciddi bir enflasyon ve dış ödemeler dengesi 
kriziyle karşı karşıya kalmışlardır.2Türkiye 1978-1979 yıllarında ekonomik 
krizle karşı karşıya kaldığında, iktidarda Demokratik Parti ve Güven Partisi-
nin desteğini almış olan Ecevit ve “Bağımsızlar” hükümeti bulunuyordu. Bu 
hükümetin aldığı önlemler piyasadaki kuyruklukları ortadan kaldırmaya yet-
miyordu ve hükümet IMF’le istikrar anlaşması yapma arayışına girdi. Mart 
1978’de döviz kuru 19,25 TL/Dolardan, 25.00 TL/Dolara yükseltildikten 
sonra, Türkiye 1978 Nisanında IMF’le mali destek anlaşması yaptı; bu 
anlaşmanın yarattığı olumlu havadan yararlanarak borç krizini aşmak için 
tamamlayıcı arayışlara girdi. Demirel Hükümetlerinin biriktirdiği borç 
yükünün gereklerini yerine getirmek, sadece IMF’in sağlayacağı kaynak-
la mümkün değildi. Banka borçlarının, program kredilerinden gelen borç 
ödemelerinin, ithalat kredi borçlarının yeniden yapılandırılmasını gerektiri-
yordu. Hükümetin Türk-İşle vardığı toplumsal uzlaşma ve IMF’le yapılan 
mali destek anlaşması olumlu bir hava yaratmıştı. Ancak IMF performans 
ölçütlerinin tutturulamadığını ileri sürerek mali destek anlaşmasını askıya 
aldı.  Bu Türkiye’nin dış borçlarını yeniden yapılandırmakta kullanabilece-
ği IMF çapasını yok ediyordu. Türkiye yine de program kredisi borçlarını 
yeniden yapılandırmakta belli bir yol almış, Dünya Bankasından büyük ol-
masa da bazı krediler sağlamıştı. 1979’un ilk üç ayında yıllık toplam eşya 
fiyatları endeksi %50 düzeyinde tutulabilmiştir. 1979 baharında ikinci pet-
rol şoku yaşanarak petrol fiyatları %150 artıktan sonra ekonomide parasal 
genişlemenin denetimi elden kaçmış ve Türkiye 1979 Haziranında IMF’le 
Türk lirasının değerini %24 devalüe ederek, yeni bir mali destek programı 
anlaşması imzalamıştır. Bu Türkiye’ye “Ekonomiyi Güçlendirme Progra-
mı” diye sunulmuştur. Ama iktidar partisinin siyasal dayanakları böyle bir 
kemer sıkmayı uygulayabilecek güçte değildi. O günlerde MESS’in başın-
da bulunan Özal, Temmuz ayında Çukobirlikte toplu iş sözleşmesi imzala-
nınca “IMF niyet mektubundaki taahhütler şimdiden çiğnenmiştir” diye bir 
kampanya başlatmıştır.3 Anlaşma, Ekim 1979 de askıya alınmıştır. 14 Ekim 
1979’da yapılan ara seçimlerde başarısız olması üzerine Ecevit Hükümeti 
istifa etmiştir.4

2	 Bu konuda bkz: John Waterbury, 1977,  Sonsuz Yanılgılar Karşısında, Yapı Kredi Yayın-
ları, İstanbul. 

3	 Mustafa Sönmez, 1984,  Özal Ekonomisi ve İşçi Hakları, Belge Yayınları, İstanbul, s.33-38.
4	 Oktar Türel, 2010, Attila Sönmez’e Armağan Türkiye’de Planlamanın Yükselişi ve Çö-

küşü 1960-1980 içinde, “Türkiye’de 1978-1979 Bunalımı ve Merkezi İktisadi Planlama”, 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, s.411-439
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Bunun üzerine Süleyman Demirel 12 Kasım 1979’da MSP ve MHP’nin 
desteğiyle 6. Demirel azınlık hükümetini kurdu. Böylece 24 Ocak 1980 ka-
rarlarına giden yola girilmiş oldu. Demirel hükümeti için en öncelikli konu 
ekonominin krizden çıkarılmasıydı. Hükümet kurulduktan sonra Demirel’in 
birinci hükümeti döneminde DPT müsteşarı, daha sonraDünya Bankasında 
çalışmış olan Özal, Demirel’i ziyaret ederek iki not vermiştir. Bu notlar-
da bütçe sonrasında IMF’le ilişki kurulması öneriliyordu. Aralık 1979’un 
başlarında IMF’nin Türkiye Masası Şefi Charles Woodward Ankara’ya 
Turgut Özal ile görüşmeye gelmişti. Woodward bu görüşmede;5 önceki 
Maliye Bakanı Ziya Müezzinoğlu’nun “seçimden sonra kur ayarlaması” 
yapılacağı konusunda söz verdiğini, dolar 47 TL olduğu sürece ne ihracat 
yapılabileceğini, ne de işçi dövizi gelebileceğini, bir an önce “kur ayarlama-
sı”nın yapılmasını ve “160 milyar liralık bir zam paketi” uygulanması ile 
“ekonomiyi baştan aşağı düzeltecek ciddi kararlar” alınmasının beklendiği-
ni belirtmiştir. Bu görüşme sonrasında IMF yeşil ışık yakmadan, uluslararası 
finans kuruluşlarından sıcak para sağlamak olanağı bulunmadığı anlaşılmış 
ve 24 Ocak kararlarının alınmasını hızlandırmak gerekmiştir. 

Demirel 24 Ocak 1980’de Bakanlar Kurulunu toplayarak öngörülen ka-
rarların arka arkaya alınmasını sağlamıştır. Alınan ilk karar Türk parasının 
yeni değerinin bir dolar 70 Türk Lirası olarak ilan etmektir. Bu kararın alın-
dığı günlerde doların Tahtakale’deki değeri 55-58 lira arasında değişiyordu. 
Daha sonra KİT ürünlerine yapılacak zamlar kararlaştırılmıştır. Zam paketi 
de IMF’in ön gördüğünden (360 milyar liralık) yüksektir. Ayrıca DPT’yi 
güçlendiren yeniden düzenlemelere gidilmiş, Yabancı Sermaye ve Teşvik 
ve Uygulama Dairesi’nin DPT’ye bağlanması kararlaştırılmıştır.6 Böy-
lece İhracat ile ilgili tüm teşvikleri yürütme görevi DPT’de toplanmıştır. 
Özal, dış dünyayla yapılan ekonomi müzakerelerinde Maliye’nin ağırlığını 
dengeleyerek, DPT’nin ağırlığını artırmak istiyordu. DPT’nin İktisadi 
Planlama Dairesi Başkanlığına Yıldırım Aktürk’ün getirilmesinden sonra 
bu ağırlık artışı fiilen uygulamaya konulmuş oldu.

Alınan kararlarla, devletin ekonomideki payı küçültülüyor, KİT üretim-
lerine dayanarak yapılan tarımdaki destekleme alımları sınırlandırılıyordu. 
Gübre, enerji ve ulaştırma dışındaki sübvansiyonlar kaldırılmış, dış ticaret 
serbestleştirilmiş, yabancı sermayenin teşvik edilmiş, kar transferleri kolay-
laştırılmıştı. Yurt dışı mühendislik hizmetlerinin teşviki artırılıyor, ithalatın 
kademeli olarak liberalize edilmesi, ihracatın artırılması için ise vergi iade-
5	 Emin Çölaşan, 1983,24 Ocak Bir Dönemin Perde Arkası, Milliyet Yayınları, İstanbul, s. 

62 ve sonrası. 
6	 Emin Çölaşan, 1983,24 Ocak Bir Dönemin Perde Arkası, Milliyet Yayınları, İstanbul, 

s.124-135.
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si, düşük faizli kredi, üretici ihracatçılara ithal girdilerde gümrük muafiyeti, 
teşviklerin sektörlere göre farklılaştırılması yoluna gidiliyordu.

Bu programın ortaya çıkması bir gecede olmamıştır. Bunun gerisinde 
uluslararası çevrelerde iki yıl kadar geriye giden bir hazırlık bulunmakta-
dır. Türkiye’de 1978 krizinin ortaya çıkması üzerine Dünya Bankası Kemal 
Derviş ve Sherman Robinson’a Türkiye’nin dış ödemeler açığı, büyüme ve 
sanayileşme stratejisi konusunda bir rapor hazırlatmıştır.7  Bu raporda Tür-
kiye’ye “dışa açık bir gelişme stratejisi” öneriliyordu. Bu raporun, uluslara-
rası finans çevrelerinin Türkiye’den beklentilerini önemli ölçüde belirlediği 
söylenebilir. Ayrıca, Türkiye’nin hem 1978 hem de 1979 yılında IMF’le ya-
pılan anlaşmaların yürümemiş olması, Türkiye’nin yeterli bir devalüasyon 
yapmamış olması ya da parasal genişlemeden çok, Türkiye’nin yeni bir 
büyüme modelini benimsememiş olmasının da payı yüksek olmuştur. 
Gerek Demirel8, gerek Özal 24 Ocak 1980 kararlarının IMF tarafından dikte 
edilmediğini, bu paketin Türkiye tarafından geliştirildiğini söylemişlerdir. 
Oysa Paket Türkiye tarafından ilgili kurumlara bekledikleri mesajı vermek 
için hazırlanmıştır. 24 Ocak’ta Türkiye IMF ile bir anlaşma imzalamamış-
tır ama IMF ile bir önceki hükümetin imzaladığı anlaşma uygulanmıştır.9 
Elbette verilmek istenilen mesaj ilgililerce hemen alınmıştır. Nitekim 28 
Ocak günü, Ankara’da ABD ile Türkiye arasında, 98 milyon dolarlık kredi 
anlaşması imzalanmış ABD bu parayı ‘cash’ olarak serbest bırakmıştır. 24 
Ocak Kararlarından sonra Merkez Bankası’na ilk döviz girişi bu kaynak-
tan olmuştur. Kararlar açıklandığı zaman, Merkez Bankası’nın kullanılabilir 
döviz rezervleri 20 milyon dolardan fazla değildi.10

Gerçekleştirilen devalüasyon ve yapılan zamların yüksekliği ülkede 
büyük tepkiler uyandırmıştır. Bu tepkiyi azaltmak için Süleyman Demirel 
24 Ocak Kararlarını anlatmak için üç gün üst üste basın toplantısı yapmış 
ve programın dış desteği olduğunu ilan etmiştir.11 24 Ocak Paketi Bakanlar 
Kurulundan geçmeden önce, 8 Ocak’ta Genel Kurmay Başkanlığında bir 
brifing vermiş olan Özal, kararlar açıklandıktan sonra 30 Ocak’ta askerlere 
ikinci bir brifing daha vermiştir. Özal’ın bu brifinglerinin ne kadar etkili 
olduğu 12 Eylül sonrasında açık hale gelmiştir. 

7	 Kemal Derviş ve Sherman Robinson, 1978, The Foreign Exchange Gap, Growth and In-
dustrial Strategy in Turkey 1973-1983, The World Bank, Washington D.C.

8	 Cumhuriyet, 29 Ocak 1980.
9	 Milliyet, 2 Kasım 1983. 
10	 Emin Çölaşan, 1983,24 Ocak Bir Dönemin Perde Arkası, Milliyet Yayınları, İstanbul, s.139.
11	 Bkz. Cumhuriyet, 28 Ocak 1980.
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Yeşil ışık yakıldıktan sonra para akımının devam etmesi için Turgut 
Özal’ın ilgili kurumlarla müzakere ederek gerekli anlaşmaları tamamlama-
sı gerekiyordu. Bu müzakerelere girişildiğinde, ABD’nin sağladığı bu sı-
cak para desteğinin tek başına yeşil ışık anlamına gelmediği fark edilmişti. 
OECD, IMF ve Dünya Bankasından kaynak sağlanması ve OECD çerçe-
vesinde Türkiye’nin borçlarının ertelenerek yeniden yapılandırılması gere-
kiyordu. Bu ilk iki aşamada sonuç alınması halinde, ortaya çıkacak güvene 
dayanarak uluslararası ticari bankalarla yapılan anlaşmalarla borçlar yeni-
den yapılandırılacaktı.

Türkiye’nin 24 Ocak kararlarını ilan etmesinden sonra, atılan en önemli 
adım Federal Almanya Başbakanı Schmidt’in Maliye Bakanı Hans Mattho-
fer’i OECD’nin Türkiye’ye yapacağı yardımın koordinatörlüğüne ataması 
oldu. Özal’ın başkanlığındaki Türkiye heyeti 2 Şubat 1980’de Almanya’da 
Matthofer’le konuştuktan sonra ABD’ye geçti, ABD’de IMF, Dünya Ban-
kası ve ABD yönetimine Türkiye’nin krizden çıkmak için yapacaklarını ve 
istediklerini anlattı. Özal, Dünya Bankasından 300 milyon Dolarlık bir uyum 
kredisi istiyordu. Bankanın başında bulunan McNamara, Özal’a Türkiye’ye 
yardım edeceklerini ama Türkiye’nin bir niyet mektubu vermesi gerektiğini 
bildirdi. Dünya Bankasının usulleri içinde (IMF gibi) bir niyet mektubu is-
teme bulunmuyordu. Bu ilk defa Türkiye’den isteniliyordu.  Mektupta, Tür-
kiye’nin ekonomik paradigmasını değiştireceğine söz vermesi ve alacağı 
kararları Dünya Bankasının iznine bağlamayı kabul etmesi bekleniyordu. 
Yapılan müzakerelerden sonra mektubun koşulları hafifletildi ve 7 Şubat 
1980 tarihinde imzalandı. Muhalefet bu mektubu Anayasaya aykırı bula-
rak meclis araştırması açılmasını istedi. Heyet uygulanan paketi Avrupa ve 
ABD’ye tanıttıktan sonra 14 Şubatta Ankara’ya döndü. Paket kabul görmüş 
ama para akışı henüz başlamamıştı. Şubat ayında ancak 125 milyon dolar 
kredi gelmişti.12 Şubat sonunda Matthofer Ankara’yı ziyaret etti. Geçen 
sürede Türkiye OECD’ye bir rapor vererek Türkiye’nin ekonomik durumunu 
anlatmış ve ihtiyaçlarını somutlaştırmıştı. Türkiye’nin iki milyar dolarlık bir 
borca ihtiyacı vardı. Bu dış kredinin %8 faizli, 4 yılı ödemesiz on yıllık ol-
masını istiyordu. OECD’nin yapacağı toplantılarda olumlu karar alınabilme-
sinin IMF’in yeşil ışığına bağlı olacağı belliydi. Ankara’ya gelen IMF Türk 
Masası Şefi Woodward ile yapılan temaslar, IMF’in üç konuda yeni adımlar 
atılmasını beklediğini ortaya koydu. Bunlardan birincisi; Türk parasının sü-
rekli olarak ayarlanmasını sağlayacak bir mekanizmanın oluşturulmasıydı,  
ikincisi; tasarrufların teşviki açısından faizin serbest bırakılması, üçüncüsü 
ise; istikrar paketinin vergiler konusundaki eksikliklerinin giderilmesiydi. 

12	 Emin Çölaşan, 1983,24 Ocak Bir Dönemin Perde Arkası, Milliyet Yayınları, İstanbul, 
s.152-170.
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Türkiye tarafı IMF’i bir azınlık hükümeti olmaları yüzünden yapabildik-
lerinin sınırlı kaldığı konusunda ikna etmeye çalışıyordu. Mart ayı içinde 
işçi ücretlerini baskı altına almak için “Toplu Sözleşme Koordinasyon Ku-
rulu” kuruldu. Kurul DPT bünyesinde kurulmuş başına da Kazım Oskay 
getirilmişti. Özal daha önceki IMF anlaşmalarının askıya alınmasına neden 
olan toplu iş sözleşmelerinin denetim altına alınamayışı sorununu çözmek 
istiyordu. Bu kurul eliyle toplu iş sözleşmeleri disipline alınacak ve koordi-
ne edilecekti.13Ama demokratik rejim sürerken bu kolay değildi, hızla grev 
sayısı ve ertelen grev sayısı, grevde kaybedilen işgünü sayısı artmaya baş-
ladı.  

Türkiye’ye yapılacak yardımı kararlaştırmak için 26 Martta Paris’te ya-
pılan toplantıdan sonuç alınamadı. Türkiye IMF Heyetinin Ankara’ya zi-
yaretinden önce 3 Nisan 1980’de akaryakıt fiyatlarına zam yaptı. 8 Nisan 
1980’de Türk parasının değerini %5,2 düşürerek doların değerini 73,20 li-
raya çıkardı. Böylece IMF’e 24 Ocak kararlarının felsefesine sadık oldu-
ğu mesajını veriyordu. 15 Nisanda OECD Türkiye’ye 1 milyar 162 milyon 
dolar vermeyi kararlaştırdı. Bunun büyük bölümü hemen kullanılabilecek 
nitelikteki kredilerden oluşuyordu. Özal daha ileri gidebilmek için orta 
vadeli bir program hazırlayıp IMF’le üç yıllık bir stand-by anlaşmasının 
yapılması gerektiğini kavramıştı. Turgut Özal, Kaya Erdem ve Yıldırım Ak-
türk’ten oluşan Türkiye heyeti, Mayıs ayı başında IMF’le yeni bir stand-by 
anlaşması yapmak için Washinton D.C.’ye gitti. IMF, Türkiye’ye 1 milyar 
250 milyon SDR (1 milyar 625 milyon dolar) kredi vermeyi kabul etti. 
Maliye Bakanı İsmet Sezgin 2 Haziran 1980’de IMF’e İzlenecek ekonomik 
politikanın ana hatlarını bildiren niyet mektubunu IMF’e gönderdi.14

Turgut Özal, IMF’in isteği olan serbest faiz politikasının izlenmesi için; 
Amerika’dan dönüşünde Başbakanı ve bakanları ikna ederek, "Faiz Oranla-
rı, Faiz Farkı Ödeme Oranları ve Mevduat Munzam Karşılıkları Hakkındaki 
Kararname”yi 29 Mayıs 1980’de çıkarttı. Bu kararname Resmi Gazetede 4 
Haziran'da yayınlandı. Yeni faiz oranları 1 Temmuz 1980’den itibaren ge-
çerli olacaktı.15 9 Haziran'da Türkiye parasının değerini bir kez daha düşür-
dü. Bir dolar 78 lira oldu. Bu gelişmeler sonucu IMF yönetim kurulu 18 Ha-

13	 Mustafa Sönmez, 1984,  Özal Ekonomisi ve İşçi Hakları, Belge Yayınları, İstanbul s.46-47.
14	 Emin Çölaşan, 1983,24 Ocak Bir Dönemin Perde Arkası, Milliyet Yayınları, İstanbul, 

s.229-239.
15	 Bu kararname ve uygulama sonuçları için bkz: Tuncay Artun,1983, Uluslararası Bankacı-

lık Bunalımı ve Türkiye’de “Serbest” Faiz Politikası,Tekin Yayınevi, Ankara


