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Ne güzel ülkülerle yola çıkmıştı erken Cumhuriyet.
Ülkülerin yol göstericisi, Atatürk gibi dünya çapında bir “önder 

devlet adamı”ydı, o dönemde.
Sıradan yönetenler, siyasetçiler, odak noktasına seçim kazanmak 

gibi kişisel çıkarlarını, yani araç değerleri koyarlar. Buna karşılık, 
devlet adamları, odak noktasına halkın, gelecek kuşakların ve ülke-
nin yüksek yararlarını, yani yüce değerleri koyarlar. 

Atatürk, yüce değerleri araç değerlere kırdırmayan ilkeli bir dev-
let adamıydı, kuşkusuz.

Atatürkçü akımın ve devrimin değiştirilemez ve kalıcı nitelikte iki 
“anadayanak”ı (substratum) bulunmaktaydı. 

Birinci anadayanak, “akılcılık/bilimsellik” ve bunun zorunlu so-
nucu olan “laiklik”ti. Atatürk, bilimselliğe akla/bilime yaslanan öğ-
retimle başladı. Laikliğe ilk adımını laik hukukun anıtlarından biri 
olan, bütün hak ve özgürlükler açısından kadın ve erkek eşitliğini 
gözeten İsviçre Yurttaşlar Yasası’nı (Medeni Kanun) 1926’da ala-
rak attı. Bu öylesine önemliydi ki, uygarlığın doruğuna tırmanmış 
bir Batı toplumun değerlerine göre kotarılan çağın en parlak Yasası, 
Doğu değerlerine yaslanan bir topluma, çeşitli inançlardaki kişilere 
uygulanacaktı. Bu konuda tam başarıya ulaşmış değiliz. 

Atatürkçü anlayışın ikinci anadayanağı ise “ulus devlet”ti. 
Kuşkusuz ulus devlet için birinci temel ilke, “yurt bilinci”ydi. 

“Yurt toprağı yazgısına bırakılamaz” diyen Atatürk, bu toprağa 
sahip çıkma ve onu gelecek kuşaklara daha zengin olarak aktarma 
anlamındaki yurt bilincinin somut örneğini halkına göstermek için 
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bugün yerle bir ettiğimiz “Gazi Çiftliği”ni kurdu. Bizde bu bilinç, 
henüz tam anlamıyla oluşmuş değildir. Oluşsaydı her yıl en verimli 
topraklara zehirli variller gömülür müydü?

İkinci temel ilke, “tarih bilinci”ydi. Bunun için Atatürk, Türk Ta-
rih Kurumunu kurdu. Ama yansız ve nesnel bir tarih, duygusallığın 
egemen olduğu bir toplumda kolay kolay yazılamazdı. Nitekim ya-
zılamadı. Ders alınacak tarih yazılamadığı için, “tarih tekerrür etti” 
durdu. Elbette özlenen tarih yazılacak bir gün. 

Üçüncü temel ilke, “anadil bilinci”ydi. Atatürk, bunun için Türk 
Dil Kurumunu kurdu. İnsan, ancak anadilinde düşünebilir ve bilim 
yapabilir. İnsan, yabancı dili ezberler, ezberlediği için de yabancı dille 
düşünemez, hatta düş bile kuramaz. Dahası ezber beyni çürütür. Bu 
dil bilinci bizde oluştu mu? Hayır. Beyoğlu’ndaki, Tunalı Hilmi’deki 
mağaza adlarını görenler, bunu kolaylıkla anlayabilirler. 

Dördüncü temel ilke, “hukuk bilinci”dir. Bu bilince ulaşılamadığı 
takdirde uygar bir toplum yaratılamaz ve demokrasi kurulamaz. Bu 
bilinç, bir hukukçu olarak benim açımdan hâlâ bir düştür. 

Şu anda yaşananlara bakıyorum ve düşünüyorum. 
Görüyorum ki, Batı’da çoktan gündemden düşmüş sorunlar, yir-

mi birinci yüzyıl Türkiye’sinde her gün sürgit tartışılmakta. 
Yönü Atatürk devrimleriyle Batı’ya çevrilen gemide gerçekten ba-

tılı kafasıyla düşünenler, bugünün Türkiye’sini yaratmak için az çaba 
harcamamışlar. Ama bugün görünen o ki, “Doğu’ya doğru giden bir 
gemideyiz. İçinde kimileri Batı’ya doğru koşuyorlar, o kadar.” 

Söz konusu geminin nerede duracağı ise belirsiz. Ancak bu 
geminin yönünü kesin bir inançla ve istençle Batı’ya doğru çevir-
mek isteyenler ve özellikle Avrupa Birliğine girmek için çırpınan-
lar, ellerini çabuk tutmazlarsa, bir sabah kalktıklarında Samuel P. 
Huntington’ın (1927-2008) “duraksamalı ülke”ler kesimine soktu-
ğu Türkiye’mizde çağcıllaşmaya karşı direnenlerin başarı kazanaca-
ğına ilişkin öngörüsünün gerçekleştiğini görebilirler. 

Türkiye’nin başına gelebilecek en büyük tehlikedir, bu.
Dağının, taşının, suyunun, havasının her zerresine özgürlük ve 

bağımsızlık istencinin ve uygarlaşma yarışının her soluğuna Atatürk-
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çü anlayışın anadayanaklarının sindiği Türkiye, bu tehlikeyi bilimiyle, 
sanatıyla ve savuşturmak ve demokratik direnciyle aşmak zorundadır. 

Hiçbir dönemde hukuk, bu denli güç yitirmedi, hırpalanmadı ül-
kemizde. Bunu bir hukukçu olarak yazarken içim acımakta. 

Hiçbir dönemde din, bu denli araçsallaştırılmadı, ülkemizde. 
Bunu bir yurttaş olarak yazarken yüreğim sızlamakta. 

Hiçbir dönemde siyaset, bu denli çirkinleşmedi, kirlenmedi ülke-
mizde. Bunu bir insan olarak yazarken, için bulanmakta. 

İşin özü şudur: Ülkemizde araçsal değerler, yüce değerleri dışla-
mıştır. Bunun adı felsefede, insanbilimde “değer körlüğü”dür.

Değerli Hocamız Sayın Prof. Dr. Bozkurt Güvenç, yaşadığımız 
bu değer körlüğünü bilimin nesnelliğinde, derin bilgisiyle, her tüm-
cesi bir özdeyiş olan kutlanası bir biçemle küresel ve ülkesel boyut-
larda özetliyor, hepimizi bilgece uyarıyor. 

Kafasına ve ellerine sağlık. Bu ülkenin yetiştirdiği değerli bir bi-
lim eri ve ustası olarak başka ne yapabilirdi ki?

Lütfen ona sadece kulak vermekle yetinmeyin. Bu kitabın için-
dekileri yudum yudum için. Sonra da sırtınızı bir sandalyeye dayayıp 
güzelce düşünün, kendinizi sorgulayın.

Soylu bir öfkeyle dirildiğinizi, canlandığınızı göreceksiniz. 
Ve esenlik yolunu bulacaksınız.
Ve yeni bir bilinçle yola koyulacaksınız; karanlığın üzerine yiğitçe 

yürüyeceksiniz. 
Hem siz, hem de ülkemiz sağlığına kavuşacaktır, o zaman. 

Prof. Dr. Sami SELÇUK
Yargıtay Onursal Başkanı 

Bilkent Ü. Hukuk Fakültesi
Temmuz 2014

Ümitköy/Ankara





Kavramsal ve Kuramsal Çerçeve

Aydınlanma köşesindeki “İslam ve Demokrasi” konulu yazı di-
zisine, Hangi İslam? sorusu ile başlayan Emre Kongar, Yeni Şafak 
yazarı ve Fıkıh bilgini Profesör Hayrettin Karaman ile 2011’deki tar-
tışmasını sürdürerek, İslamcıların Demokrasi ve Laiklik ile ilişkisini 
güncellemişti. Demokrasi konusunda sağgörümü olan Karaman, 
İslam’ın “dinsiz ve tanrı tanımaz” laiklere rıza göstermediğj inancını 
koruyor; Müslüman kişi laik olamaz, diyordu. Başbakan Erdoğan 
da, meydan nutuklarında, “Müslüman ya da laik olabilirsin ama; hem 
Müslüman hem laik olamazsın!” fetvasını yineliyor. İnancın yaygın 
gerekçesi, hakimiyet (egemenlik) ayrımıydı. İslam, kamu yönetimin-
de Millet Hakimiyetine izin vermiyordu. Tarihi sorun, İbn Sina ve 
Farabi gibi ünlü bilgelerin, Yeni Platonculara özenen çalışmalarını 
eleştiren İmam Ghazali’nin (11. yy), “Tehafüt”teki, “Akıl, imana (inan-
ca) ters düşemez” fetvasına uzanıyordu. Gerçi imana karşı aklı savunan 
Emevi Halifesi İbn Rüşd, Aristo çevirileriyle, Rönesans’ı etkilemiş 
olabilirdi; ama, Ghazali’nin Sünni İslam Düşüncesindeki yerini, Ni-
zamiye Medresesindeki yerini, yetkesini sarsamamıştı. Fatih Sultan 
Mehmet, Fetih’ten sonra (15. yy), Ghazali’nin görüşünü onaylayarak 
imanın önceliğini buyurmuş. Batı ülkeleri, 16. Yüzyılda, Rahip Mar-
tin Luther’in izinde, Din ve Devlet işlerini ayırma sürecine girerken, 
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Yavuz Sultan Selim, Mısır Seferi dönüşünde, İslam Halifeliğini de 
katmıştı, Osmanlı Sultanlığına (İnalcık).

Çağdaş (seküler) demokrasilerde, inanç-akıl ikilemi sorunları çok-
tan gündemden düşmüş olmasına karşın, demokrat yazarlarımız 
medya tartışmalarında hep hatırlatıyor: “Laiklik, demokrasinin ön 
koşuludur.” Laik Cumhuriyetimizin bir laiklik sorunu var.

Batılı büyüklerin, küresel ekonomik bunalımlara çözüm aradı-
ğı, Ortadoğu Arap Baharı’nın Savaş ve Barış seçenekleri arasında 
çaresiz kaldığı, bilim kurumlarının Yaşam kürenin yıllarını hesap-
ladığı bir geçiş döneminde, Türkiye Cumhuriyeti, iktidar değişikli-
ğinin konuşulduğu bir kendini yenileme sürecine giriyor: Yerel yö-
netim, Cumhurbaşkanlığı ve genel (parlamento) seçimleri yapılacak. 
NATO üyesi, AB adayı, İslam Dünyasının ilk ve tek demokratik ül-
kesi Türkiye’nin, seçim sonuçlarını etkileyecek belki de belirleyecek 
tarihi, siyasi ve diplomatik sorunları var : PKK terörü, komşularla 
barış, BOP’un öngördüğü Kürdistan, Nükleer İsrail veya İran tehdi-
di, “Soykırım” suçlaması, Kıbrıs düğümü, Brüksel mi Shanghay mı 
? seçenekleri vb.

İç politikada, yomsulluk, yolsuzluk, yozlaşma karşıtı yeni bir de-
mokrasi söylemiyle iktidara gelen AK Partiye seçim zaferleri kazandı-
ran ekonomik büyümenin sürdürülmesi, Partiler ve Seçim yasalarının 
yenilenmesi, vergi reformu, refahın hakça paylaşılması, seçim barajı-
nın düşürülmesi, insan ve kadın hakları, özerklik taleplerinin karşı-
lanması; Cumhuriyeti korumakla görevli Silahlı Kuvvetlerin kışlaya 
kapatılması, basın ve fikir özgürlüğünün kısıtlanması, torba yasalar 
ve KHK’lar, halk oylamasıyla bağımsız yargıya müdahale girişimleri, 
hak ve özgürlük sözcülerinin göz altında tutulması, reform yaptıkça 
deforme olan bir milli eğitim, İslamcı Cemaatler Ortaklığı, vb.

İç ve dış sorunların ortak paydasında, muhalefeti tanımayan AK 
Partinin, seçmen ve yandaş medya desteğine, kürsü retoriğine veya 
polemiğine güvenerek izlediği ‘biz ve onlar’ karşıtlığı, laik Cumhu-
riyeti bir Müslüman Kardeşler demokrasisin dönüştürme politikası-
nın yol açtığı ve beslediği gelecek ve güven kaygıları yatıyor.
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Taksim Gezi Parkındaki gençlerin barışçı tepkisi, Başbakanın 
parlamenter dokunulmazlığına fiilen sona erdirmişti. Hükümetin 
sert tepkisi ve aşırı polis önlemleri taşkınları önleyemedi. Gençlerin 
gösteri yürüyüşleri, direniş ve destek forumları aylarca manşetten 
inmedi. Küresel yankıları sürüyor.

Türkiye Cumhuriyetinin batılı ve barışçı imajı sarsıldı. Dost ül-
kelerden “Balayı’nın bittiği, son kullanma süresinin dolduğu” uya-
rıları geliyor. Türkiye, Olimpiyat ve EXPO oylamalarını kaybetti. 
Suriye’de Baasçı Başer Esed’ı düşürme, Mısır’da darbe karşıtı ve İs-
van kardeşleri kurtarma çabaları destek bulamadı. İç ve dış destekli 
“Cemaatler” ortaklığı çatladı. Ortadoğu’da ve Dünya’da yalnız kalan 
Türkiye ne yapacaktı? 

İkinci Savaş ertesinde Türk Demokrasi hareketini destekleyen ve 
AKP Hükümetinin İslamcı Cemaat ortağını koruyan ABD, CHP 
yöneticilerini davet ederek, Türkiye’de yeni bir iktidar adayı aradı-
ğı izlenimi vermişti. Atlantik ötesi desteğini yitirmiş görünen AKP 
lideri, iç ve dış baskılar altında bunalmış ve şaşırmış gibiydi; bir 
yandan AB sürecini canlandırıyor; öte yandan Shanghay ortaklığına 
başvuruyordu. 

Sunulan araştırmanın Anahtar Sözcükleri denemenin başlığında 
görülüyor: 

“Demokrasi, Din ve Devlet”

Özetle, Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkıntıları üzerinde yap-
tığı kültür devrimiyle yükselen laik Türkiye Cumhuriyeti, İslam 
Âleminde ilk ve tek demokrasi olarak övülürken; küresel sermaye ile 
desteklenmiş; “Ne-O” kapitalizme özendirilmiş, “çağdaş” İslamcılar 
ve “dinsiz” laikler olarak kutuplaşmış, çatışmanın eşiğine sürüklen-
mişti. Türkiye, bölgesel bir Dünya gücü olmak yolunda yürürken, 
“Yurtta barış dünyada barış” ülküsünden kopmuş, komşuları ve dost-
ları ile bozuşup yalnız kalmış; ülkenin geleceği, birlik ve bütünlüğü 
tartışılır olmuştu. 
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Meclis, kanun ve kararnameler çıkarıyor; ama vaat ettiği yeni 
Anayasa’yı yapamıyor ; Hukuk Devleti’ni bir türlü kuramıyordu. 

Uygarlıktan kaçıp Tahiti’ye sığınan sanatçı Gauguin’in yüzyıl ön-
ceki ünlü sorusunun medyadaki güncel ve öncelikli yansımalarıyla,

Laik Türkiye Cumhuriyeti, “Nereden gelmiş nereye gidiyordu?”

Bozkurt Güvenç
Eylül 2014
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Yönetim Biçimleri *
Touraine Terimcesi *

Aristokrasi:	 Ayrıcalıklı soya, soyluluğa bağlı bir yönetim.

Liberalizm:	� Herkese, inanç, düşünce, ifade özgürlüğü ve 
hakkı tanıyan bir dünya / hayat görüşü. 

Monarşi:	 Tek bir kişinin egemenliği (krallık/sultanlık).

Oligarşi:	 Birkaç kişinin, seçkin bir zümrenin yönetimi.

Özerklik:	 Devlet birliğinde özyönetim hakkı / özgürlüğü.

Teokrasi:	 Gücünü Tanrı buyruğundan alan yönetim.

Totaliterlik: 	 Egemenliğin bir kişi veya kurumda toplanması.

Ulusçuluk:	 1) Ulusal birliğin önemine, gereğine inanmak;

	 2) Ulusal çıkarları her şeyden üstün tutmak.

* � Touraine (2011) Demokrasi nedir? eserinde, demokrasiyi bir kültür, hayat tarzı ve dünya 
görüşü olarak sorguladığı için Terimce’de tanım vermekten dikkatle kaçınıyor. (Bkz. Ek-
ler, Ek C “Demokrasi Nedir?”
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Antik Çağlardan Orta Çağlara

1.  �Atina’da Demokrasi: 
Demos, Perikles ve Sokrates 

Antik Çağların Atina Kentinde beş sınıf halk varmış:
•	 Aristos (Eşraf, soylular)
•	 Demos (Orta sınıf, orta halliler)
•	 Klerikos (Rahipler, yorumcular)
•	 Yorgos (Toprağa bağlı tarımcılar) 
•	 Laikos (Yurttaş sayılmayan kadın, yoksul, esir ve köleler).
Demokrasi yerine “demokratik” Atina deniyor; çünkü seçimler, 

Aristos ile Demos’lar arasında geçer; kazanan taraf devleti yönetir-
miş. Toprağa bağlı Yorgos’lar seçime katılmaz, yurttaş sayılmayan 
Laikos’lar katılamazmış. Solon, kendi adıyla anılan yasalar yapa-
rak Aristos ile Demos arasındaki çatışmaları önlemeye çalışmış. 
Temel sorun, demokrasi değil, tarihçi Thucydides’e göre, “Güçlü 
Atina Devleti” yanlısı Perikles ile bilinmeyeni sorgulayan Sokrates; 
Savunma’yı yazan Platon’a göreyse, Devlet gücü ile “erdemli yurt-
taş” ideali arasında imiş (Samons II).

Platon, cahil ve yoksulların ülke yönetimine katılmasına, yani 
halkçı demokrasiye şiddetle karşı çıkmış. Kamu yönetiminin so-
runlarını gören, iyi ve doğru çözümü ortalarda arayan Aristoteles, 
Elence yankıları günümüze ulaşan Politika eserinde üç yönetim tarzı 
(biçimi) önermiş:

•	 Otokrasi (Krallık, tek kişinin yönetimi)
•	 Aristokrasi (Seçkin bir azınlığın yönetimi)
•	 Demokrasi (Geniş tabanlı bir çoğunluğun yönetimi)
   Ve bilgece uyarmış: 
•	 Otokrasi adil olmazsa despotluğa (zorbalığa),
•	 Aristokrasi kolayca oligarşiye (seçkinciliğe),
•	 Demokrasi kaçınılmaz biçimde anarşiye dönüşür.
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Yani, kamu yönetiminin evrensel ve güvenilir çözümü yokmuş.
Hitabetiyle ünlü Perikles, konuşmalarında şöyle güven verirmiş 

Atina halkına: “Özel yaşamda özgür, kamu yönetiminde yasalara saygılıyız!”
Atina halkı ise, “Demokratik bir diktatör” olan Perikles’e, konuş-

masıyla halkını yanıltan kişi anlamında, ‘demagog’ dermiş. Sokrates, 
Devletçi diktatöre, imara, savaşa değil halka hizmeti seçiyor. Halkın 
kendi seçtiği generallerin ve Perikles’in oğlunun idamına karşı çıkı-
yor. Arısto da idam ediliyor. Devlet mi insan mı? Görev mi özgürlük 
mü? Tarih mi bilim mi ikilemleri felsefenin sorunları oluyor; Platon 
Diyaloglarında tartışılıyor. İyi, doğru, güzel vb. etik sorunlar Aydın-
lanma ve Devrim tarihlerine yansıyor. Aristoteles’in özel Tarihi bi-
lim saymayan görüşü, 20. yüzyıla kadar sürüp geliyor. Batı düşünce-
sini, kültür ve felsefesini etkiliyor. Sorgulamanın önemi anlaşılıyor. 
Hayat değişiyorsa eğitim de değişmeli ama nası? Karar vermek zor. 
(Aritoteles, Politika VIII:2)



5

Antik Çağlardan Orta Çağlara

2. �Roma Cumhuriyeti :  
Senato, Halk ve Hâkimler

Roma Kentini ve İmparatorluğunu, Senato (seçkinler), Halk ve 
Hakimler (SHH) üçlüsü yönetirmiş. Bu üçlüyü bağlayan yasaları Se-
nato yapar, Halk kabul eder(se), Hâkimler uygularmış. Konsüller, bir 
yılı aşmamak şartıyla Senato’nun Yasama yetkilerini kullanabilirmiş. 
Hellas demokrasisi’ nden farklılaşan Roma Cumhuriyeti’nde, yö-
netim erklerinin ayrılma eğilimi zamanla ivme kazanıyor. Yasaları 
halk denetlemeya, hatta önermeye başamış; ama, halk, herkes değil, 
“Roma yurttaşlığı” ile sınırlı. Roma Cumhuriyetinde, yurttaş sayıl-
mayan köylüler, esnaf, kadınlar ve köleler zamanla Plebs meclisleri 
kuruyor (Halk oylaması, plebisit) Oysa töreler, Spartakus gibi bir kö-
lenin, kurulu düzene başkaldırıp Roma’yı sarsmasını önleyememiş. 
Başlangıçta, Senato’yu soylular seçerken, zamanla halk ve yoksul sı-
nıfların (Plebs) meclisleri de Senato üzerinde etkili olmuş. Kadınlar, 
siyasete (Senato’ya) girmemek şartıyla çoğu sosyal ve mülkiyet hak-
larına kavuşmuşlar, yurttaş bile sayılmışlar (Tahiroğlu).

Yönetimde otokrasi veya diktatörlük, olağanüstü durumlarda ya-
salmış; ama, Julius Sezar gibi aşırı güçlü diktatörlerin öldürülmesine 
bile onay verilirmiş. Günümüzde “Roma Hukuku” olarak bilinen yö-
netim düzeni, Roma Cumhuriyeti’nden geliyor. İmparatorluk içinde, 
en uzun barışı sağlamış. Hristiyan Kilisesi zamanla Roma Devletine 
ortak olmuş.
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3. �Hıristiyan Bizans Devleti: 
İmparator, Kilise ve Halk 

Ortaçağ boyunca Akdeniz çevresinde ve Kara Avrupasında, din-
devlet ikilikleri, Aziz Augustinus’ un öngördüğü, Dante ile Machia-
velli’ nin tanık olduğu Tanrı ve Dünya Devletleri, kâh savaşıp, kâh uz-
laşarak, Rönesansı izleyen Aydınlanma Çağına yön vermişler. Bura-
da, din ve devlet ilişkileri ve sorunları açısından, Hristiyan Bizans ve 
Müslüman Osmanlı İmparatorlukları üzerinde kısaca durulmaktadır.

Çoktanrılı Roma, Tarsuslu St. Paulus’un öykülediği ıristiyanlık 
inancını reddetmiş ama yayılmasını önleyememiş. Dünya Devletine 
karşı barışçı ve kalıcı bir Dünya düzeni için kendini feda eden Tanrı 
oğlu Mesih (Hz İsa): “Kendini bil”, “Komşunu sev”, “Sana nasıl davranıl-
masını istiyorsan ötekine öyle davran!” inancını yaymış. Devlet yönetimi-
ni, “Tanrı’nın sunduğu bir hak” olarak gören İmparator Diolectian, Sa-
sani yorumunu beğenirmiş. Hristiyan Kilisesi, Doğu Roma’nın res-
mi dini olmuş. İmparator Konstantin’in Başkenti Konstantiniye’de, 
Ayasofya Tanrı’ya, Saray İmparator’a, Hipodrom (At Meydanı) Halka 
aitmiş (Baynes); ama halkın hak ve özgürlüklerini savunan siyasal 
partilerden söz etmek kolay değil. Sadece, kamu hizmetleri için atan-
mış “Yeşiller ile Maviler’in” Hipodromdaki popüler spor yarışmaları 
dışındaki gösterileri, rekabeti ve çatışmaları soylu ve dindar sınıf-
ların, kurulu düzeni ve tribünleri etkileyen siyasal bir denge gücü 
olarak yorumlanmıştır (Ostrogorsky).

Devlet ile Kilise mal ve mülklerine saygılı olmak ilkesinde anlaş-
mışlar. Patrikhane, Fener’e yerleşmiş. Tanrı Devleti, böylece güçlü bir 
Dünya Devletinin egemenliğine ortak olmuş. Patrik, kendisini atayan 
İmparator’ un hükümranlık hakkını, tahtını ve tacını kutsamış. 

Askerlerin önerisiyle Senato tarafından seçilen, Kilise tarafından 
kutsanan, halk tarafından onaylanan İmparator, devrilebilir, ölümle 
cezalandırılabilir ama mutlak (tribunal / yargılama) yetkileri asla tartı-
şılmazmış. İmparator, yargı-lama yetkisini, kendi atadığı bir Yüksek 
Yargıçlar Kuruluna bırakabilirmiş. 
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Bizans Devleti nin güçlü bir daimi Ordusu ile Bahriyesi varmış. 
Başkomutan, İmparator Vekili imiş, Yerel yöneticilerin asker ve-
killeri (kaymakamları) varmış ama, Askerler, Devlet protokolünde 
sivillerden önce gelirmiş vb. Hobbes’ın Tevrat’tan aldığı sanılan,, 
“Doğu Despotluğu” olarak sonradan Türklere mal edilen Leviathan, 
Osmanlı’dan 1000 yıl önce, Bizans’ta yeni baştan yaratılmış.

Çok tanrılı Roma bölündükten sonra, Doğu Roma, Bizans olarak 
varlığını daha bin yıl, sürdürmüş. Eski Çağları Orta Çağlara bağlayan 
bir tarih ve kültür köprüsü olmuş.
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4. �Osmanlı İmparatorluğu:  
“Yöneten ve Yönetilenler”

“Hikmete dayalı Batı ve
Şeriata bağlı Osmanlı.”
—İbrahim Müteferrika

Hz. Muhammet’e vahiy yoluyla ve sûrelerle indirilen İslam, bir 
din devleti olarak doğmuş (Rodinson). Çok kısa sürede Çin Sed-
dinden İspanya’ya kadar yayılmış. Hz. Peygamber’in ilk dört Ha-
lifesi, Şûra kararı ile seçildiği halde, Şam Valisi Muaviye’nin kendi 
askerlerince Halife ilan edilmesi, İslam Birliğinde, Sünni-Şia ikiliğine 
ve devlet yönetiminde Emevi-Abbasi çatışmasına yol açmış. Pey-
gamber soyundan gelen Emeviler, Halifeliği babadan oğula geçen 
bir Devlet Hanedanlığı’na çevirmiş (MS 661-750); ama, Abbasilere 
yenildikten sonra, çekilmişler, İspanya’da bir İslam kültürü, Devleti 
ve Halifeliği kurmuşlar (Tarih Dersi 9). 

Türk asıllı Selçuklular, Bağdat’ta tutuklu bulunan Abbasi Halife-
sinden aldıkları Selçuklu (İslam) Devleti Sultanlığını, 200 yıl sonra 
bir Kayı (Oğuz) Beyliğine devretmiş görünüyor. Bağdat Nizamiye 
Medresesinden İmam Ghazali’ye göre, Selçuklu Devleti, Sultanın 
yönetiminde, Devlet Vekili vezirin gözetiminde, Sultanlık ve Halife-
lik olarak ikiye ayrılırmış. Vezir Nizam-ül Mülk’ün Siyasetname’sine 
göre, Selçuklu bürokrasisinin merkezde bakanları taşrada yardımcı 
memurları varmış (Klausner). 

Osmanlı Hanedanı, İslam Devletini yönetme yetkisini 
İslam Halifesi’nden değil, doğrudan Tanrı’dan almış. Kuruluş 
tartışmalarına girişmeden denebilir ki, Osmanlı (İslam) Devleti, Stan-
polisi (Konstantiniye’yi) fethedip Bizans Devleti’nin egemenliğine 
son vermiş ama, Doğu-Roma Bizans kültürü ile mutlak devlet 
yönetiminin mirasçısı olmuş. “Ava giden avlanmış”; “Fetheden fethedilmiş” 
(Eyuboğlu).


