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ÖNSÖZ

YENİ TÜRKİYE’DE SANAT

Yeni Türkiye, ileri bir “kültür cumhuriyeti” olarak gelişmek ül-
küsüne yönelecek mi? Eski ve yeni, muhafazakâr ve devrimci, Do-
ğulu ve Batılı, ulusal ve uluslararası, yerel ve evrensel ilkeleri birleş-
tiren bir sanat yaşamına kendisini adayacak mı? Coğrafyasının ve 
tarihinin pek az topluma armağan ettiği bir kültür çeşitliliğine sahib 
olan Türkiye görkemli sentezini zenginleştirerek sürdürecek mi?

Nerdeyse bin yıldır Türkler Anadolu’da yaşamakta ve yaratmak-
tadırlar. Anayurdumuzda pek çok eski uygarlık var olmuştu.. Hitit, 
Frigya, İyonya, Karya, Likya, Lidya, Yunan, Roma, Urartu, Arap, 
Ermeni, Pers, Bizans ve sayısız kültürler ve kültler... Fransanın ilk 
Kültür Bakanı Andrê Malraux demişti ki: “Kültür hayalî bir müze-
dir.” Bu anlamda, sonraki uygarlık yaşantılarına da kavuşan, İslami 
boyutlarla da kaynaşıp Selçuklu ve Osmanlı yaratıcılığıyla güçlenen 
Anadolumuz, hayalleri ve havsalayı aşan bir “gerçek” müzedir.

Temel konumumuz, tarihî hareketliliğimiz ve geniş temasları-
mız, bize kültürümüzde ve sanatlarımızda benzeri az bulunur bir 
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çeşitlilik verdi. Kaç ülkede, bizde olduğu gibi, hem kendi gelenek-
sel sanat musikisi, hem batının çoksesli geleneği, hem halk müziği, 
hem modern müzik, opera-bale, caz, pop bir arada yaşamaktadır? 
Türk sanatlarının gökkuşağındaki renklerin sayısı sonsuz gibidir. 
Kültürümüz evrensel olmak çabasındadır.

Doğuyu ve Batıyı kapsamak, değişik kültürel değer sistemleri-
ni özümsemek, Cumhuriyetimizin bir temel kültür ülküsü olarak 
uygulandı. Bu anlayışta ileri hamleler de oldu, geri adımlar da... 
Gerilimlere rağmen, devletin geleneklere bağlılık, aynı zamanda 
yenileşme ruhu egemen oldu. Bu, kesin bir kültür politikası olarak 
ifade edilmediyse de, yaratıcı bir tercih olarak saygı gördü. Ge-
lecekte de eski ile yeni’nin, İslami ve laik anlayışın, geleneksel ve 
devrimsel değerlerin bir arada var olacağını bekleyebiliriz.

“Devlet Sanat İlişkisi” tarih boyunca, toplumumuzun yaratıcı-
lığını güçlendirmek gibi mükemmel hizmetlerle özgür ve eleştirel 
çalışmaları ezmek gibi zararlar arasında zıt işlevler yapmıştır. Yer-
yüzündeki nice mimari şaheserlerini bu ilişkinin başarısına borç-
luyuz. Öte yandan, nice siyasal ideolojiler ve hayırsız yönetimler, 
sanatı yıpratan kötülüklerden sorumlu olmuşlardır. Uygarlık ta-
rihi, hem olağanüstü hayırlı hem de havsalanın almayacağı kadar 
zararlı işlerin örnekleriyle doludur.

Modern çağda devletin sanata ne ölçüde destek verebileceği, 
verimsiz tartışmalara konu olmuştur. Cumhuriyetimizin kültür 
hamleleri, devlet destekleri sayesinde dev atılımlar hâlinde gerçek-
leşti. Bu destekler -kıt kaynaklara rağmen- düzenli olarak sağlan-
masaydı 1923’ten bu yana müzik, opera, bale, heykel, resim, film, 
müzecilik gibi alanlarda varlık gösteremeyecektik.

UNESCO, 1980’li yıllardan beri, üye devletlerin her yıl bütçe-
lerinin yüzde 1 kadarının kültür ve sanat hizmetlerine harcanma-
sını bir uluslararası ilke olarak önermektedir. Bunu kabul ederek 
onaylayan iki üye devlet Fransa ve İtalya’dır. Türkiye, kısa bir süre 
yüzde yarıma ulaşmıştı; son yıllarda bu oran, yüzde 0,40’ı aşma-
maktadır. Oysa sadece arkeolojik kazılarla müzelerimizin ihtiyacı, 
böyle bir oranın kat kat üstündedir.Bir ‘’uygarlıklar cenneti’’ olan 
Türkiyemizin kazı ve müzelere ihtiyacı o kadar muazzamdır ki 
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ÖNSÖZ

tüm Avrupa Birliği ülkelerinin arkeolojik bütçeleri bize aktarılsa 
yeterli olmaz.

Ülkemizdeki icra sanatlarının çeşitliliği -bu sanatların pro-
düksiyon masraflarının yüksekliği de göz önüne alınırsa- devletin 
kaynaklarını zorladığı gibi, özel sektörün yardımlarını da yeter-
siz bırakmaktadır. Türkiye, bale sanatını çok geliştirmiş olmakla 
kalmıyor, halk danslarında da -1500 dans türü gibi- olağanüstü 
bir repertuar zenginliğine sahiptir. Operalarımız, ancak devletten 
destekle (ya da ABD’nin Metropolitan Operası gibi devasa özel ba-
ğışlarla) ayakta durabilecektir.

Başka pek çok ülkenin aksine, Türkiye Cumhuriyeti kültüre 
büyük miktarlarda, sürekli yatırım, harcama ve yardım yapmak 
zorunda olan bir devlettir. Kültür ihtiyaçlarımız, yeryüzündeki 200 
ülkenin çoğunu aşmaktadır; en büyük rakamlara gereksinimi olan 
on ülkeden biriyiz. Bu, kültür varlıklarımızın nicelik ve niteliğinin 
sonucudur. Dolayısıyla “devlet sanat ilişkisi” alanında, uluslararası 
ölçek ve yöntemlerde çok farklı yaklaşımlar uygulamak bizim için 
bir zorunluluktur. Biz nice küçük ülkeler gibi “tek boyutlu” kültür 
yaşantısı ve az sayıda tarihsel katmanları olan ülkelerden çok fark-
lıyız. Ne de Amerika gibi sınırlı bir uygarlık tarihimiz var.

A.B.D.’de bir kültür bakanlığı olmaması, kapitalist sistem sanat 
üretimini serbest piyasa ekonomisine bırakmayı tercih ettiği için 
olmasa gerektir. Amerika topraklarında eski Yunan, Çin, Roma uy-
garlıklarınki gibi zengin kalıntılar, görkemli kentler olsaydı, A.B.D. 
hükümeti de herhalde kapsamlı bir Kültür Bakanlığı yaratırdı.

Antik uygarlıkların korunması ve bilim âlemine verimli olarak 
sunulması, ancak Kültür Bakanlığı gibi resmî bir kurum sayesinde 
mümkün olabilir, özel kuruluşlardan oluşan bir piyasa mekaniz-
ması ile değil.

Kültür Bakanlığı kurmayı hiç düşünmeyen A.B.D.’de öyle bir 
kurum bulunsaydı birçok alanlarda yaratıcılık çok daha yaygın 
olabilirdi. Opera, bale, müzik gibi icra sanatları sadece büyük şe-
hirlerde olağanüstü başarılı olarak kalmaz, ülkenin kırsal kesimle-
rinde de egemenlik kurarak benzeri görülmemiş bir “sanat cenne-
ti” yaratabilirdi.
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Türkiyemiz, mimariden musikiye, tiyatrodan minyatüre, hey-
kelden tezhibe, operadan ebruya, edebiyattan baleye, resimden 
halk oyunlarına kadar her alanda, büyük bir nüfusa ve milyon-
larca çocuğa ve gence sanat hizmeti vermek zorundadır. Bu kutlu 
görevi, gitgide genişleyen ölçülerde, devletimiz yerine getirmiştir.

Kazı ve müze sayısı, opera ve bale toplulukları, tiyatrolar bakı-
mından, Türkiye Cumhuriyeti benzer devletlerin çoğundan daha 
ileri düzeydedir. Devletimizin kültür politikası farklı olsaydı, bir-
çok sanat dallarının gelişmesi özel sektöre bırakılsaydı, ülkemiz 
bugünkü düzeyine erişemezdi.

Elbette çok daha fazlasını yapabilirdik, kültür kurumlarımız 
daha büyük başarılar kazanabilirdi ama, yine de gerçekleştirilen 
işlerden birçoğu dünyaya örnek olacak düzeydedir. Ne yazık ki, 
teşvikte mükemmel imkânlar sağlayan devlet, zaman zaman sa-
natçılara haksızlık yapmış, ceberut davranmıştır. Görevini uygarca 
yapan, sanatların haysiyetine ve özgür ruhuna saygı gösteren, hatta 
haklı eleştirileri bağrına basan bir devlet, olağanüstü hizmetleriyle 
şanlı kültür zaferleri kazanacaktır. İyi çalışan bir Kültür Bakanlığı, 
Yeni Türkiye’de sanatlarımızı ihya edebilir.

Sacit Hadi Akdede, ‘’Devlet Sanat İlişkisi’’ eserinde hayırlı bir 
kültürel cumhuriyetin sanat yaşamının esaslarını dört başı mamur 
bir rasyonel düzenle geliştiriyor.

Prof. Talât S. Halman
T.C. İlk Kültür Bakanı;

Bilkent Üniversitesi
İnsani Bilimler ve

Edebiyat Fakültesi Dekanı
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GİRİŞ

Bu kitap sanatın politik ekonomisi hakkında yazılmış makale-
lerden oluşmaktadır. İlk uzun makale sanatı politik ekonomi açı-
sından teorik bir biçimde incelemektedir. Diğer makaleler, daha 
ampirik ve yazıldıkları dönemin güncel konularına ilişkindir. 
Makaleler, ilk uzun makale dışında, yazılış tarihlerine göre sıra-
lanmışlardır. İlk uzun makale, Milliyet Gazetesinin her yıl Örsan 
Öymen adına düzenlediği yılın inceleme ödülünü kazanmıştır. 
Bu makaleler, hem kültürel ekonomi alanına katkıda bulunmak 
hem de Türkiye’nin güncel ve tarihsel kültür ve sanat sorunları-
na ilişkin farkındalık yaratmak amacıyla yazılmıştır. Konu hala 
güncelliğini korumaktadır. Edebiyata yapılan parasal destekler, 
sinemanın desteklenme biçimi ve destek miktarı, özel tiyatroların 
devletten aldıkları parasal destek miktarı, tarihi binaların yıkılıp 
yerine apartman, işyeri, vb. yapılması, devletin kimi sanat kurum-
larının kapatılıp yerine yeni bir kurumun oluşturulması gibi ko-
nular günlük gazetelerin kültür ve sanat sayfalarında yer almaya 
devam etmektedir. Bu kitapta bütün bu konular hakkında yazılar 
bulunmaktadır. Bu bakımdan bu kitabın bir boşluğu dolduracağı 
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ve yeni araştırmacıların ve araştırmaların ortaya çıkmasına aracı 
olacağını umut ediyorum.  

Bu kitaptaki makaleler daha önce İktisat ve Toplum dergisinde 
yayımlanmıştır. İktisat ve Toplum dergisi yazı işleri müdürü Sayın 
Fethiye Çolak, makalelerin bir kitapta toplanması fikrini ortaya 
attığında, acaba yazıları daha da uzatıp, istatistiksel analiz ekleyip, 
uzun makaleler mi yazsam diye düşündüm.  Bununla birlikte, ma-
kalelerin okunabilirliği göz önünde tutulduğunda, makaleleri der-
gide basıldığı biçimiyle almaya karar verdim. Dolayısıyla, yazılar 
dergide basıldığı biçimiyle toplu bir şekilde bir kitapta toplanmış 
oldu. Örsan Öymen yılın inceleme ödülünü alan yazım daha önce 
hiçbir yerde yayımlanmadı. Bu yazının özü de gene İktisat ve Top-
lum dergisine yazarken kafamda oluşmaya başlamıştı. Bu bakım-
dan bu yazının da özünü İktisat ve Toplum dergisi için yazdığım 
yazılar oluşturmuştur. Fethiye Çolak’a yazıları bir araya toplama 
fikrini ortaya attığı için teşekkür ederim. 

Bu kitaptaki yazıların yazılması aşamasında, aileme ayırmam 
gereken zamanın bir kısmını onlardan çaldım. Bu bakımdan 
eşim Berna ve oğlum Ozanalp’e gösterdikleri sabır ve anlayış için 
gerçekten teşekkür ederim. 

Sacit Hadi Akdede
14 Ekim 2014

İzmir. 
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Bu bölümde uzun tek bir makale bulunmaktadır.  Bu makale, 
Milliyet Gazetesi’nin Örsan Öymen adına düzenlediği inceleme 
ödülü yarışmasında yılın inceleme ödülünü kazanan makaledir.  
Bu makalede en genel hatlarıyla devlet ve sanat ilişkisi sanatın 
politik ekonomisi perspektifinden araştırılmıştır. Önce neo-klasik 
(politik) ekonominin bakış açısı kısaca özetlenmiştir.  Ardından, 
sanatın politik ekonomisi sol bir perspektiften incelenmiştir. Son-
ra da, Türkiye üzerine bir analiz yer almaktadır. Burada geliştirilen 
neden sonuç ilişkisi hem neo klasik ve hem de sol politik ekono-
mi literatürü için oldukça yenidir. Sanatların politiklik derecesine 
göre sınıflanması, bildiğimize göre, iki ana grup akımda da henüz 
yapılmamıştır. Bu bakımdan, umarım ki, bu bölümdeki yöntemsel 
analizler, bu konuda daha fazla tartışma oluşmasına katkıda bu-
lunur. 

Devlet ve Sanat İlişkisi 
Sanatın Politik Ekonomisi

(Bu yazı  
Milliyet Gazetesi 2012 Yılı  

Örsan Öymen Yılın İnceleme  
Ödülünü kazanmıştır)

1.  Giriş. 

“Demokrasilerde sanatçı, sanat eseri, toplum ve ikti-
dar arasındaki ilişki nasıl olmalıdır? Sanatçının birey 
olarak ifade özgürlüğünün, yaratma eyleminin kitleyle 
buluşma olanağının önü nasıl açılmalıdır?” 

Devlet ve sanat ilişkisini yukarıda tırnak içindeki sorular çer-
çevesinde araştırmak istediğimizde, aklımıza daha ayrıntılı so-
rular gelmektedir. Bunlardan ilki sanatçının, ifade özgürlüğünü 
somutlaştırdığı alanlardan biri olan sanat eserini toplumla ya da 
kitleyle buluşturmasının önünde ekonomik, hukuki ve politik 
engeller olabilir mi biçimindedir.  Bu engeller yöneticilerin/ida-
recilerin koyduğu engeller midir? Yoksa bunlar toplumun olağan 
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işleyişinde kendiliğinden oluşmuş veya oluşmasına izin verilmiş 
engeller midir?  Sanatçıdan topluma veya kitlelere giden yolda, 
diğer bir deyişle sanatın üretiminde ve kitlelere ulaşımında, sanat-
çıyla kitle/toplum arasına devlet neden ve nasıl girer? Devlet, sanat 
eserinin sanatçıdan topluma giden yolda oluşabilecek ekonomik, 
hukuki ve politik engelleri kaldırmak için mi hareket eder? Yoksa 
bu engelleri daha da ağırlaştırmak için mi? Devlet yukarıda sözü 
edilen oluşabilecek engelleri hangi kurumları aracılığıyla kaldırır 
veya ağırlaştırır? 

Devlet ve sanat ilişkisini, yukarıda tırnak içine alınan soruların 
yanıtlarını bulmak amacıyla, incelemeye aldığımızda görüldüğü 
gibi karşımıza daha çok soru ve çok boyutlu bir araştırma alanı 
çıkmaktadır.  Burada incelenen konu sanattır. Sanat ve sanatçı, 
içinde doğduğu toplumla, siyasi iktidar ve devletle çok boyutlu 
ilişkiler ağına girmektedir. Tarih boyunca da sanatçı, toplum ve 
devlet ilişkileri ve sanatçıların var olma biçimleri bu bakımdan 
çok çeşitlilikler göstermiştir. Örneğin Batı’da saraylarda, şatolar-
da ve malikanelerde bir hükümdarın, bir feodal beyin, ya da bir 
zenginin yanında çalışan ve yaşayan sanatçılar bulunmuşken, 
bizim ülkemizde de köyden köye dolaşıp, bağlamasını çalıp ve 
verilen bahşişlerle de yaşamını sürdürmeye çalışmış Aşık Veysel 
gibi sanatçılar bulunmuştur.  Elbette Batı’nın tarihinde de sadece 
saraylarda ve şatolarda yaşayan sanatçılar yoktur.  Batı’da yoksul-
luğu yaşayan sanatçı, bu konuda güvenilir istatistikler olmasa da, 
çok yüksek sayılara ulaşmıştır ve hala da vardır.  Bizim ülkemizde 
de sadece Aşık Veysel gibi sanatçılar yoktur; devlet tiyatrosunun 
ilk yıllarında bir devlet tiyatrosu oyuncusu bir milletvekili maaşı 
kadar maaş almış ve devletin bütün olanaklarından yararlanmış-
tır (Gürzap, 2012). Halk katında ve devlet katında itibar görmek 
birbirinden çok farklı olabilir. Burada işin içine ideoloji, siyasi ve 
toplumsal hayat, politik ve ekonomik güç gibi kavramlar girmek-
tedir. Bu kavramların hepsini bu çalışmanın ilerleyen sayfalarında 
araştıracağız. 

Sanat ve devlet ilişkisinde sanat türü de çeşitli nedenlerle 
önemli olabilmektedir.  Görece bireysel çalışmaya daha uygun 
olan sanat dalları, resim, heykel, karikatür gibi, bir grubu/toplu-
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luğu gerektiren sanat dallarına göre, tiyatro, senfonik müzik, sine-
ma, opera-bale gibi, devletle farklı ilişki biçiminde olabilirler. 

Ayrıca, görece politik olma dereceleri yüksek olan sanatlar, ti-
yatro gibi, politik olma dereceleri daha düşük olan sanatlarla, kla-
sik müzik gibi, karşılaştırıldığında, devletle daha farklı ilişki içine 
girmektedirler. Bütün bu konular da ilerleyen sayfalarda daha ay-
rıntılı incelenecektir. 

Yukarıdaki tırnak içindeki ve ilk paragraftaki soruların yanıt-
larını ararken, sanat eserinin özellikle üretim ve izleyiciye ulaşım 
sürecini incelemek gerekecektir.  Sanatın üretimi ve izleyiciyle 
buluşması sanatçının bireysel çabasının çok ötesinde çeşitli ku-
rumsal yapılara bağlıdır. Bu kurumsal yapılar da hem ekonomik 
hem de politik hayatın bir parçasıdırlar. Bu kurumsal yapılar hem 
kamu sektörünün hem de özel sektörün meydana getirdiği yapılar 
olabilir. Örneğin, yeni bitirdiği bir tabloyu bir panayıra (pazara) 
satmaya getiren ressam özel sektörün piyasa kurumunun için-
de yer almaktadır. Galeri piyasasına giremeyen ve müzelerde de 
sergilenme olanağı bulamayan ressam ve heykeltıraşların resim 
ve heykellerini satarak yaşayabilmesi oldukça zor görünüyor. Bu 
yüzden de bugün birçok resim ve heykel sanatçısı, yaşamak için 
başka işlerle uğraşmak ve deyim yerindeyse işten artan kalan za-
manlarında sanat yapmak durumunda kalıyorlar. Bu durumda bu 
sanatçılar nasıl üretken olabilirler ve sanatlarını sürdürebilirler? 
Sanat eserinin kitleye veya izleyiciye ulaşması için bazı kurumlar 
gerekli olmaktadır.  Acaba değişik kurumsal yapılar bulunsaydı, 
sanatçıların sanata ayıracakları zaman artar mıydı? Sanatçıların 
kendi aralarında kuracakları kooperatif, sendika,  birlik, dernek 
ve vakıf gibi oluşumlar sanatçının sanat yapmak için daha çok za-
man ayırmasına ve aynı zamanda sanatını kitlelerle buluşturması-
na yardımcı olabilecek kurumlardır. Bu kurumların, örgütlenme 
kültürünün olmadığı ülkemizde ve örgütlenme kültürüne, eğitim 
seviyeleri dikkate alındığında, beklenen düzeyde sahip olmayan 
sanatçılar tarafından oluşturulması, sanatın kitleyle buluşmasını 
kolaylaştıracaktır. .  Bu sorular daha uzun süreler tartışılmayı hak 
edecek önemde durmaktadır.  
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Bu kurumsal yapılar bazen fiziki/maddi yapılar olurken bazen 
de kavramsal yapılar olarak ortaya çıkmaktadır. Örneğin tiyatro 
sanatının ürünleri olan oyun temsillerinin izleyicisiyle buluşabil-
mesi için hem fiziki tiyatro salonlarına/mekânlarına, hem bilgi-
yi depolama özelliğine sahip, bugün için artık bu sanat dalı için 
de önemli olan, çeşitli elektronik cihazlara ve teknik gereç, alet 
ve edevata, hem de oyunlar için belirli bir seyirci talebine ihtiyaç 
vardır. Bu fiziki gereklilik tiyatro sanatını bir bütün olarak sadece 
sanatçıların söz sahibi olduğu bir alan olmaktan çıkarıp,  ekono-
mik ve siyasi kavram ve kurumları oluşturan ve yöneten yöneti-
cilerin de var olduğu bir alana dönüştürür.  Ülkede demokratik 
kültürün, ifade özgürlüğünün, örgütlenme özgürlüğünün, siyasi 
hakları kullanma ve başkalarına saygı anlayışının gelişmiş olması 
gibi durumlar da kavramsal kurumsal yapılara örnektir. Böyle bir 
ortamda, sanatçılar kendilerini daha rahat ifade edebilme, sanat 
eserlerini oto sansür etmeme,  düşüncelerini sanatlarına daha ko-
lay yansıtabilme olanağına sahiptirler ve bu olanak ve özgürlükler 
sanatçının sanatını geliştirmesine yardımcı olur. Sonuçta da sanat 
düzeyi yüksek bir sanat ortamı yaratılmış olur. 

Şimdi temel araştırma sorusunu bir daha hatırlayalım: sanat 
eserinin sanatçıdan çıkıp topluma/kitleye giden yolunda devlet 
nerede ve nasıl durmaktadır?  Bu yazıda günümüz modern top-
lumunda ve demokrasiyle yönetilen ülkelerde devletin, sanatla 
olan ilişkisi araştırılacaktır. Daha önceki çağların devletlerinin 
veya günümüzde diktatörlüklerle yönetilen ülkelerin devletle-
rinin sanatla olan ilişkisi bu çalışmanın kapsamı dışındadır.  Bu 
giriş bölümünde, genel olarak çerçevesi çizilen konular, izleyen 
bölümlerde ayrıntılı olarak çalışılacaktır. Burada hemen, bu pa-
ragrafın ilk cümlesinde sorduğumuz soruya çok kısa bir yanıt ver-
meye çalışalım. Devlet hem siyasi hem de ekonomik bir varlıktır. 
Devlet siyasi yönüyle, ülkenin siyasi örgütlenme biçimini ve siyasi 
yapısını belirleyen en önemli organlardan biridir. Ekonomik yö-
nüyle de hem kaynak yaratan hem de kaynak kullanan ve tüke-
ten çok önemli bir varlıktır.  Burada siyasi iktidar kavramı için de 
kısaca açıklama yapmak gerekecektir çünkü çalışma ilerlemeden 
kavramların tanımlanması yerinde olacaktır.  Siyasi iktidar, kısaca 
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tanımlamak gerekirse, devlet kurumları olan yasama, yürütme ve 
yargıyı çalıştırma yetkisine sahip olan siyasi bir varlıktır.   Siyasi 
iktidar demokrasilerde tek bir siyasi parti veya siyasi partilerden 
oluşur. Ülkelerdeki ana siyasi kurumlar, siyasi iktidarlar olmadan, 
çok uzun (örneğin yıllarca) yaşayamazlar. 

Siyasi iktidarlar merkezi bütçeyle kamunun ekonomik kay-
naklarını yönetme ve yönlendirme yetkisine sahiptirler.  Ekono-
mik ve siyasi sistem olarak daha istikrarlı toplumlarda, belli başlı 
alanlarda kamu politikaları belirginleşmiş ve bu politikalar üze-
rinde toplumun büyük bir kısmı tarafından bir anlaşma sağlanmış 
olmaktadır. Bununla birlikte farklı siyasi partilerin farklı iktidarla-
rı döneminde,  belli başlı kamusal hizmetlere farklı kaynak akta-
rımları söz konusu olmaktadır. Örneğin, dünyada sol partiler ve 
onların iktidarı kültür harcamalarına daha çok kaynak ayırırken, 
özellikle 1980’lerde Amerika’da Reagan ve Büyük Britanya’da da 
Thatcher yönetimindeki sağ iktidarlar kültür harcamalarına ayrı-
lan kaynakları kısmışlardır.  Bu iki ülke 1980’lerden beri kültür 
alanında özel sektörün payını arttırmaya çalışmakta ve kamunun 
kültür harcamalarını kısmaktadır. (Wu, 2005).  

Sonraki bölümlerde zaman zaman vurgulanacak olsa da bu 
aşamada belirtmekte yarar gördüğümüz bir konu daha vardır. 
Batı ülkelerinde, kültür ve sanat harcamalarının tanımı ve çer-
çevesi, bizim gibi Ortadoğu ya da Orient ülkelerinde yapılan ta-
nım ve çerçeveye göre daha net ve üzerinde görece daha iyi an-
laşılmış bir konudur.  Türkiye’de kültür ve sanatın değeri sadece 
toplumsal sınıf referanslarıyla değil, aynı zamanda Batı kültürüne 
sempatiyle bakıp bakmamakla da ilgilidir. Bir dönem, Batılılaşma 
Türkiye’de devletin kültür alanındaki resmî ideolojisi içinde yer 
almış ve Batılılaşmayı kurumsal düzeyde somutlayan kültür ku-
rumları kurulmuştur. Devlet Tiyatroları, Devlet Opera ve Balesi, 
senfoni orkestraları bu kurumlara örnektir. Bu kurumlara ayrı-
lan bütçeler de Batılılaşma taraftarı olmayan bir kesim tarafından 
sürekli eleştirilmiştir. Bunun yanında Batı kültürüyle yetişmiş 
sanatçılar ve sanat uygulamalarını gerçekleştirenler de,  diğer ke-
simin sanat anlayışını, kültür tanımını ve çerçevesini kabul edile-
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bilir bulmamıştır. Bu konudaki tartışmalar ve görüş ayrılıkları da 
henüz bitmiş değildir.  

Türkiye gibi Batılılaşma hareketi yaşayan Ortadoğu ülkelerin-
de, toplumun çeşitli sınıf ve gruplarında kültür ve sanat anlayışı 
hakkında bir birliktelik bulunmamaktadır. Özellikle Türkiye’de, 
Cumhuriyetin ilk yıllarında Cumhuriyetin kurucu kadroları için 
kültür ve sanat öncelikle Batı’nın kültür ve sanat anlayışı olmuştur. 
Bu anlayış kendini önce Ankara’nın yaşam biçiminde göstermeye 
başlamıştır. Ankara bürokrasisi devlet tiyatrolarına gitmeye, sen-
fonik müzik dinlemeye özen göstermeye başlamıştır. Bu durum 
bazen mahalle baskısı sonucu ortaya çıkmıştır. Aslında senfonik 
müzikten hoşlanmasa da,  kendi çevresinde kabul edilebilir olmak 
için devlet bürokrasisi senfonik müzik konserlerine gitmeye özen 
göstermiştir.  Sadece devlet bürokrasisi değil,  bürokrasi dışında-
ki okumuş-yazmış kesim, “aydın” veya “entelektüel” olmak için 
mutlaka Batı kültür ve sanat ürünlerinin sergilendiği yerlerde gö-
rünme gereksinimi duymuştur.  Aslında bu özendirici etki ya da 
mahalle baskısı her zaman kötü sonuçlar doğurması gereken bir 
durum olarak algılanmamalıdır çünkü sanat ancak yapa yapa ya 
da sürekli katılarak öğrenilen ve haz alınan bir etkinliktir. Bununla 
birlikte, bürokrasinin ve eğitimli kesimin bu tür sanatlara katılımı 
ülke genelinde genel olarak bu tür sanatlara katılımı maalesef art-
tırmamıştır. Bu durumu yıllar itibariyle tiyatro ya da opera seyir-
ci sayısının ve senfonik müzik dinleyici sayısının nüfus içindeki 
payının seyrinden öğrenmek mümkündür.  Seyirci sayılarındaki 
bu oransal azalışın da başka bir yazıda daha ayrıntılı araştırılması 
gerekmektedir. 

Bu bağlamda, Batı ülkelerinde Türkiye’den farklı olarak orta-
ya çıkan durum şudur. Batı ülkelerinde işçiler ve patronlar genel 
olarak aynı sanat türünü farklı miktarda tüketirken, Türkiye gibi 
ülkelerde, Batılılaşma taraftarlarıyla Batılılaşma karşıtları genel 
olarak farklı sanat türlerini tüketirler. Batı ülkelerinde zenginler 
kendilerine bir sosyal statü verecek oldukça pahalı sanatlar bul-
muştur, opera gibi. Gerçi opera Almanya’da pahalı bir sanat de-
ğildir çünkü yüksek oranda devlet desteği bulunmaktadır. Kısaca, 
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Batı ülkelerinde işçiler daha az ve zenginler (patronlar) daha çok 
olmak üzere hemen hemen aynı sanat türlerini tüketirler. Bura-
da gözden uzak tutulmaması gereken bir nokta zenginlerin statü 
yaratmak için bazen işçilerin/çalışan kesimin izlediği/takip etti-
ği sanatı takip etmediği gerçeğidir. Yukarıdaki gözlemimiz daha 
çok, çalışan kesimden orta sınıfa ilişkindir. Batının orta sınıfıyla 
Batı’nın zenginlerinin tükettiği sanat türü hemen hemen aynıdır. 
Bununla beraber miktarlar farklıdır. Zenginler orta sınıfa göre 
daha çok tablo alırlar, daha çok konsere giderler ve sanatsal faali-
yetlere daha çok zaman ayırabilirler. 

Türkiye’de ise sanat tüketimi zengin ve fakir veya patron ve işçi 
ayrımından öte, daha çok geleneksel/muhafazakâr ve muhafazakâr 
olmayan ayrımına dayanır.   Bu bakımdan bu iki grubun pratik-
te sanat anlayışları birbirinden çok farklıdır. Batı karşıtları içinde 
kültürel olarak daha yerel, geleneksel ve muhafazakâr, ekonomik 
olarak da daha evrensel ve liberal oluşumlar vardır. Bunun en tipik 
örneği yeşil sermaye diye adlandırılan muhafazakâr zenginlerdir. 
Bu grubun her anlamda homojen olmadığı sık sık vurgulanmak-
la beraber, bu grubun üyeleri genel olarak kültürel anlamda daha 
yerel ve geleneksel ve ekonomik anlamda da daha evrensel ve 
moderndir. Daha somut ifade etmek gerekirse, bu grubun üyeleri 
daha çok Türk Sanat Müziği dinleyip örneğin Dubai’de de sigorta-
cılık yaparlar. Sadece Dubai’de değil, dünyanın başka ülkelerinden 
gelen sermaye gruplarıyla ortaklıklar kurup Türkiye’de ve başka 
ülkelerde iş yapmaktadırlar. Ekonomik olarak dünyaya entegre 
olurlarken, kültürel olarak daha yerel ve geleneksel/muhafazakar 
özellikler göstermektedirler. Belki de uzun dönemde kültürel ola-
rak da evrensel özellikler gösterebilirler. Bu kesimin ailelerinden 
bazı çocukların piyano ve keman kursları aldıkları magazin bası-
nın sayfalarında yer almaktadır. Cumhuriyeti kuran kadrolar ve o 
günün idari ve siyasi elitleri ile bugünkü devamı ise kültürel olarak 
evrensel olmuşlardır, bununla beraber ekonomik olarak görece ye-
rel kalmışlardır. Bu da çok doğaldır çünkü bu grubun üyeleri fiziki 
sermaye birikimine sahip olmayan kesimlerdir. Bu grubun üyeleri 
iş adamlarından çok, yüksek eğitim almış profesyonellerdir. 
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Siyasi iktidarı elinde bulunduran kesim, demokrasi kültürü 
gelişmemiş toplumlarda, eninde sonunda kendi kültürel tercih-
lerini başkalarına ve topluma dikte ettirmeye başlamaktadır. As-
lında kamu kaynaklarını toplum adına kullanma yetkisi siyasi 
iktidara verilmiştir. Bununla birlikte, ideal olan, siyasi iktidarın 
bu kaynaklarını kendilerini eleştiren sanatı yapanlara bile dağıta-
bilme mekanizmasının oluşturulabilmesidir. Türkiye’de bu durum 
maalesef sık gözlenen bir durum değildir. Örneğin Sayın Başba-
kan Recep Tayyip Erdoğan’ın, 2012 yılında devlet tiyatrolarının 
özelleştirilmeleri tartışmaları sırasında “destek gerekirse gerektiği 
zaman bizler hükümet olarak istediğimiz oyunlara sponsor ola-
rak desteğimizi veririz” biçimindeki sözleri siyasi iktidarın, kamu 
kaynaklarını istediği gibi kullanabileceği yönündeki yanlış algıdan 
kaynaklanmaktadır. Siyasi iktidarlar kamu kaynaklarını (çoğun-
luğunu vergiler oluşturur) sadece kendi siyasi düşüncesine uygun 
olan oyunlara ve sanat ürünlerine aktarmamalıdırlar. Gerçek de-
mokrasilerde kamu kaynakları böyle harcanmamaktadır. Sanata 
verilecek desteklerin biçim ve miktarı, bizim gibi politik kutuplaş-
maların çok ve demokrasinin az olduğu ülkelerde, maalesef siyasi 
iktidarlar ve hükümetler tarafından doğrudan belirlenmek isten-
mektedir.  Dolayısıyla devlet, sanat ve siyasi iktidar ilişkisi, siyasi 
iktidarın ekonomik kaynakları kendi görüşüne göre yönlendir-
mesine neden olmaktadır. Bu durumun böyle olmasının nedeni, 
Türkiye’de temel kültürel değerler konusunda temel siyasi blokla-
rın anlaşamamış olmasıdır.  Cumhuriyeti kuran elitin ve bugünkü 
devamının kültür ve sanattan anladığı ile geleneksel/muhafazakâr 
kesimin kültür ve sanattan anladığı ve öncelik verdiği kültür ve sa-
nat alanları aynı değildir. Türkiye’de kültür ve sanatın devletle olan 
ilişkisi tartışmasında Cumhuriyeti kuran elit ve devamı anlayışla 
bugün siyasi iktidarı elinde tutan ve ekonomik kaynakları kullan-
ma yetkisine sahip olan muhafazakâr anlayış arasındaki çatışma 
yatmaktadır. 

Bu çatışma son yıllarda özellikle tiyatro sanatı ekseninde geç-
mektedir. Diğer sanat dallarına (resim, heykel, vb.) merkezi hükü-
metin ayırdığı pay, tiyatro ve opera ve baleyle karşılaştırıldığında 
oldukça düşüktür, Akdede (2011). Devlet, resim ve heykel gibi 
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sanatları Devlet Tiyatroları Genel Müdürlüğü (DTGM), Devlet 
Opera ve Balesi Genel Müdürlüğü, Cumhurbaşkanlığı Senfoni Or-
kestrası, gibi ayrı kurumlar aracılığıyla değil, Güzel Sanatlar Genel 
Müdürlüğü aracılığıyla desteklemektedir. Yerel yönetimlerden bu 
sanatlara yönlendirilen kaynaklar konusunda ise güvenilir istatis-
tikler yoktur. Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğü’nün Kültür Bakan-
lığı bütçesinden aldığı pay, DTGM bütçesinin yanında çok düşük 
kalmaktadır, Akdede (2011).  Dolayısıyla, sanat ve devlet ilişkisi 
tartışması, ödenekli tiyatrolar hakkındaki tartışmadan doğmuştur.  
Bunlara ek olarak, dünyada resim, heykel gibi sanat dallarında, sa-
natçıların çalışma biçimleriyle Türkiye’de aynı dallardaki sanatçıla-
rın çalışma biçimleri arasında çok büyük farklılıklar yoktur. Buna 
karşın dünyada devlet memuru oyuncu yokken Türkiye’de vardır. 
Bu durum da Türkiye’de sanat devlet ilişkinin özellikle tiyatrolar 
ve ödenekli tiyatrolar üzerinden yapılmasına neden olmuştur. Bu 
tartışmaların devam ettiği bir dönemde, Kars’taki “ucube” heykelin 
yerinden sökülmesi olayı sanat ve devlet ilişkisinin sadece tiyatroy-
la sınırlı kalmayacağını göstermektedir.  Devlet tiyatroları ve şehir 
tiyatrolarının kapatılmasının basında belli bir süre konuşulduğu 
bir dönem olmuştur. Gerek İstanbul Şehir Tiyatroları’nda 2012 yı-
lında meydana gelen yönetim değişikliği ve yönetime bir belediye 
bürokratının da dâhil olması, gerek Ankara Devlet Tiyatrosu’nda, 
Genç Osman oyununda, Başbakan’ın kızının oyun bitmeden salo-
nu terk etmesi ve onun ardından oyunu izlemeye gelen polis okulu 
öğrencilerinin de salondan oyunu bitirmeden ayrılmaları, basında 
siyasi iktidar ve sanat ilişkisinin tartışılmasına neden olmuştur. Bu 
olaylar da devlet ve tiyatro ilişkisinden genel olarak devlet ve sanat 
ilişkisine geçmemize yaramıştır. 

Bu çalışmanın planı şöyledir. İzleyen bölümde, kapitalist bir 
üretim tarzına sahip olan  ve demokrasi ile idare edilen bir ülke-
de devletin kültür ve sanat alanına ekonomik destek vermesinin 
gerekçesi neo-klasik kapitalist ekonomi teorisi tarafından ince-
lenecektir. Üçüncü bölümde, sanat üretiminin politik ekonomi 
açısından bir sınıflama denemesi yapılacaktır. Böyle bir sınıflama, 
bildiğim kadarıyla ne siyaset bilimi ne de kültürel ekonomi litera-
türünde daha önce yapılmadığı için, oldukça tartışmaya açık ola-


