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Önsöz

Yükseköğretimin küresel ortamı –sadece geleneksel öğrenci değişimi veya 
akademik ziyaretlerle değil, kurumlar arasındaki sınır ötesi yatırım ve piya-
sa tipi rekabet gibi konuları da içine alarak– genişlerken yükseköğretimdeki 
paydaşların, önceliklerini ve beklentilerini tekrar değerlendirmeleri gerekiyor. 
Yükseköğretim kurumları, tarihsel olarak, ülkeleri için kültürel dönüm nokta-
larıydılar. Kendi öğrencilerini eğittiler, kendi akademik kadrolarını yetiştirdiler 
ve bölgelerinin kültürel ve yerel geçmişine sahip çıktılar. Uluslararası baskılar  
kurumları büyük ölçüde yükseköğretim araçlarının –fonlar, fikirler, öğrenciler, 
çalışanlar– küresel akışının sonucu olarak amaçlarını yeniden gözden geçirmeye 
zorladı. Daha ötesi bu baskılar, yükseköğretimin en önemli finansman kaynağı 
olan hükümetleri yükseköğretim kurumlarına olan taahhütlerini ve beklentile-
rini yeniden değerlendirmeye mecbur etti. Bu tartışmaların önemli bir sonucu 
çeşitli lig tablolarının ve sıralamaların çoğalması ve bunun sonucu olarak da kü-
resel yükseköğretim düzeninin en tepelerinde yer alabilmek için rekabet etmek 
isteğinin artışı olmuştur. 

Dünya Bankası, kalkınma ve yoksulluğun azaltılması için, 1963 yılından bu 
yana yükseköğretimi destekliyor. Dünya Bankası o yıllarda ulusal yükseköğre-
tim sistemlerinde daha fazla erişim, eşitlik, işlevsellik ve kalite sağlayacak re-
formları cesaretlendirmek için politika geliştirmekle ve yenilikçilikle uğraştı. 
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Yükseköğretime destek için çalıştığı üç onyıl içinde yükseköğretimle ilgili geç-
mişini ve potansiyel gelecekle ilgili çabalarını dile getirmek için Yükseköğretim: 
Deneyimden Dersler (Higher Education: Lessons of Experience, 1994)’i yayımladı. 
Yükseköğretimin orta gelirli ülkelerde kalkınma için daha etkili olduğunun ve 
Deneyimden Dersler’in amaçlandığı kadar dönüştürücü olmadığının anlaşılma-
sıyla bu yayın yüksek kalitede yükseköğretime yatırım yapılmasının aciliyetini 
göz önüne serdi. 2000 yılında UNESCO/Dünya Bankası ortak girişimiyle Higher 
Education in Developing Countries: Perils and Promise (Kalkınmakta Olan Ülke-
lerde Yükseköğretim: Riskler ve Umutlar)’in yayımlanışı kapsamlı kalkınma stra-
tejilerinin hemen tümünde yükseköğretimin önemini daha da artırdı. Riskler 
ve Umutlar Dünya Bankası’nın kapsamlı kapasite oluşturulması ve yoksulluğun 
azaltılmasında yükseköğretimin rolüyle ilgili tanımını daha da genişletti, daha 
ötesi, yükseköğretimin Banka tarafından geliştirilen eğitim stratejisinin önemli 
bir parçası olduğunu vurguladı.

2002’de yayımlanan Bilgi Toplumlarını Kurmak: Yükseköğretimde Yeni Güç-
lükler (Constructing Knowledge Societies: New Challenges for Tertiary Education) 
küresel bağlantılı ulusal sistemlerin, sosyal, politik veya ekonomik gelişmesi için 
yükseköğretimin temel önemini vurgulamıştı. Kurumlar yükseköğretimin ka-
pasite oluşturucu potansiyelinden yararlanabilmek için, yerel ile ilişkili ancak 
küresel ile de bağlantılı olmalıdır. Dünya Bankası günümüzde ulusal gelir dü-
zeylerine bakmaksızın, yoksulluğun azaltılması ve sürdürülebilir kalkınma için 
yükseköğretimi desteklemektedir. 

Bu yeni rapor, dünya çapında üniversitelere odaklanırken, yükseköğretimin 
kalkınmaya etkisini incelemek için, araştırma ve akademisyenliği en rekabetçi 
şekliyle ve mükemmeliyetçi bakışla incelemektedir. Tüm dünyada yükseköğ-
retim politikası tartışmalarının yönlendirilmesinde, lig tabloları ve sıralamala-
rın artan önemlerinin araştırılması bakımından bu raporun zamanlaması tam 
olmuştur. Dünyanın en başarılı üniversiteleri listesinde kendilerine yer arayan 
hükümetler ve üniversite paydaşları yükseköğretimin dünyadaki amaçlarına ve 
pozisyonuna ait algılamalarını genişlettiler. Ülkeler artık, kendi yerel veya ulusal 
halklarına hizmet etmek için yükseköğretimin gelişmesinden memnunlar. Di-
ğer yandan küresel karşılaştırma göstergeleri üniversitelerin yerel gelişmesinde 
önem kazanmıştır. Dünya çapında üniversiteler günümüzde, kendi durumlarını 
diğer ülkelere göre değerlendiren ülkeler için, artık sadece kültür ve eğitim ku-
rumları olmanın ötesinde, gurur ve mukayese noktası oldular. 

Dünya çapında olma standartları pek çok ülkedeki kimi kurumlar için akılcı 
hedef olabilir ama pek çok başkası için uygun, ucuz veya verimli değildir. Kü-
resel yükseköğretim ortamında, yükseköğretimin yerel yararlarını maksimize 
edecek şekilde hangi tedbirlerin alınacağı dünya yükseköğretim sistemlerinin 
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karşılaştığı büyük güçlük. Bu kitap bu amaca hizmet edecek önemli bir araçtır.

Justin Lin
Kıdemli Başkan Yardımcısı ve Baş Ekonomist
Dünya Bankası
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YÖNETİCİ ÖZETİ

Giriş

Eylül 2005’te Times Higher Education Supplement (THES) tarafından yayımla-
nan dünya üniversiteler sıralaması, Malezya’da, bu ülkenin en iyi iki üniversitesi 
önceki yıla göre neredeyse 100 sıra gerileme gösterince büyük tartışma yarattı. 
Bu büyük gerileme, daha çok, sıralama yöntemindeki bir değişikliğin sonucu 
olduğu halde –bu gerçek pek bilinmiyordu ve çok az teselli ediciydi– haber öyle-
sine zedeleyici oldu ki, konunun incelenmesi için bir kraliyet soruşturma komis-
yonu kurulması amacıyla yaygın talepler dile getirildi. Birkaç hafta sonra Mala-
ya Üniversitesi Rektör Yardımcısı istifa etti. Bu sert tepki, şu andaki Dokuzuncu 
Kalkınma Planında, ülkenin bilgiye dayalı ekonomiye dönüşümünü üniversite 
sektörünün ciddi katkısını önemseyerek yönlendirmeyi hedefleyen bir ülkenin 
karakterine aykırı değildi. Bu tepki, görünüşte aşırı da olsa tüm dünyadaki üni-
versite sistemlerinde beklenmedik bir olay değildir.

Üniversite sıralamaları ile ilgili düşünceler ekonomik büyüme ve küresel re-
kabet yeteneğinin, giderek artan şekilde, bilgi tarafından yönlendirildiği ve üni-
versitelerin bu bağlamda kilit rol oynadığına dair yaygın kanaati yansıtmaktadır. 
Gerçekten de bilim ve teknolojide –enformasyon ve iletişim teknolojilerinden 
(ICTs) biyoteknolojiye ve yeni malzemelere kadar– geniş bir alandaki hızlı iler-
lemeler, ülkelere, ekonomik kalkınmalarını hızlandırmak ve güçlendirmek için 



2 Dünya Çapında Üniversiteler Kurmanın Zorluğu

büyük potansiyel yaratıyor. Bilginin uygulamaya girmesi, mal ve hizmetlerin 
daha verimli üretilmesini ve bunların daha fazla sayıda insana, daha etkin ve 
daha ucuz fiyatlarla ulaştırılmasını sağlamaktadır. 

1998/99 Dünya Kalkınma Raporu: Kalkınma için Bilgi (Dünya Bankası 1999a) 
bilgiye dayalı ekonomiye dönüşüm için ülkelere rehberlik amacıyla dört temel 
stratejik boyutun tamamlayıcı rolünü vurgulayan analitik bir çerçeve önerdi: uy-
gun bir ekonomik ve kurumsal düzen, güçlü bir beşeri sermaye tabanı, dinamik 
bir enformasyon altyapısı ve etkin bir ulusal yenilikçi sistem.

Yükseköğretim bu çerçevedeki dört maddenin hepsinin merkezindedir, ama 
güçlü bir beşeri sermaye tabanı yaratılmasındaki desteği ve etkin bir ulusal ye-
nilikçi sisteme katkısı özellikle önemlidir. Yükseköğretim, kalifiye, üretken ve 
esnek işgücü sağlayarak ve yeni fikir ve teknolojileri yaratarak, uygulayarak ve 
yayarak ülkelerin küresel rekabet edebilir ekonomiler kurmasına yardım eder. 
Örneğin, patent üretimi ile ilgili yeni bir küresel çalışma gösterdi ki, biyotekno-
lojideki bilimsel ilerlemeleri, firmalardan daha çok, üniversiteler ve araştırma 
enstitüleri yürütmektedir (Cookson, 2007). Yükseköğretim kurumları kendi ye-
rel ve bölgesel ekonomilerinde de hayati rol oynayabilirler (Yusuf ve Nabeshima, 
2007).

Dünya Bankasının, yükseköğretimin sürdürülebilir kalkınmaya katkısı üze-
rine son politika raporu olan Bilgi Toplumlarını Kurmak (Constructing Know-
ledge Societies)’a göre (Dünya Bankası, 2002), başarılı yükseköğretim kurumları, 
işgücü pazarında talep edilen çeşitli kalifiye işçileri ve çalışanları yetiştiren sa-
dece araştırma üniversitelerini değil, politeknikleri, liberal sanatlar kolejlerini, 
kısa süreli teknik okulları, halk kolejlerini ve açık üniversiteler gibi çok çeşitli 
kurumsal modelleri de kapsar. Her tür kurumun oynayacağı önemli bir rol var-
dır ve sistemin çeşitli bileşenleri arasında dengeli bir gelişmeyi sağlamak birçok 
hükümetin ana uğraşıdır. Yakın tarihli bir yükseköğretim inceleme raporuna 
göre (OECD, 2009), nispeten gelişmiş ekonomilerde bile (Şili gibi) üniversite 
dışı teknik eğitim sektörünün saygınlık ve kaliteden yoksun olması, ülkenin ka-
lifiye işçi taleplerini karşılama yeteneğini baltalamaktadır.

Yükseköğretim sisteminde, araştırma üniversiteleri, ekonominin ihtiyaç 
duyduğu meslek elemanlarının, üst düzey uzmanların, bilim insanlarının ve 
araştırmacıların yetiştirilmesinde ve ulusal yenilikçi sistemlerini destekleyecek 
yeni bilginin üretilmesinde önemli rol oynarlar (Dünya Bankası, 2002). Bu bağ-
lamda, en başarılı üniversitelerinin, en ileri entelektüel ve bilimsel gelişmeler 
üzerinde gerçekten uğraştıklarından emin olmak, birçok hükümetin giderek 
artan önceliğidir.

Üniversitelerin, tüm dünyada yaygın olarak, dünya çapında olmaya itilme-
siyle ilgili soracak pek çok önemli soru var. “Dünya çapında”, neden bir ülkenin, 
yükseköğretim sisteminin en azından bir kısmında, kurmayı arzuladığı bir stan-
darttır? Görece getiriler için küresel bir karşılaştırmaya ilgi duymadan, olabile-



3Yönetici Özeti 

cek en uygun yerel sistemleri geliştirmek birçok ülke için daha yararlı olabilir 
mi? “Dünya çapında” tanımı “seçkin Batı” ile eşanlamlı mıdır ve dolayısıyla Ba-
tılı olmayan ülkelerin yükseköğretimlerinin kültürel gelenekleriyle doğası ge-
reği, biasa girer mi? Sadece araştırma üniversiteleri mi dünya çapındadır veya 
diğer tür yükseköğretim kurumları da (eğitim üniversiteleri, politeknikler, halk 
kolejleri, açık üniversiteler gibi) uluslararası bir bakış açısıyla kendi türünün en 
iyileri arasında olmayı arzu edebilirler mi?

Bu rapor, yukarıda belirtilen önemli soruların incelenmesi üzerinde derin-
lemesine durmayacak. Dünya çapında üniversitelerin ulusal yükseköğretim sis-
temlerinin bir parçası olduğunu ve bu sistem içinde gideceğini kabul ederken, 
bu raporun esas amacı, kurumların liglerde nasıl en başarılı olduklarını araştı-
rarak, dünya çapında konumuna ulaşmak peşinde olan ülkelere ve üniversite 
yöneticilerine rehberlik yapmaktır. Şu halde bu raporun esas amacı, en iyinin en 
iyisiyle rekabet edecek olan, küresel rekabetçi (“dünya-çapında”, “seçkin” veya 
“amiral gemisi” üniversiteler de denir) üniversitelerin kurulmasındaki güçlükle-
ri araştırmaktır. Dünya çapında saygınlığına daha hızlı ulaşmayı sağlamak için 
izlenecek bir kalıp veya şablon var mı?

Rapor dünya çapında bir üniversitenin işlevsel bir tanımını oluşturarak bu 
soruları yanıtlamaya başlıyor. Daha sonra, böyle üniversitelerin kurulması için 
olası stratejileri ve izlenecek yolları özetlemekte ve analiz etmekte ve bu yakla-
şımların çeşitli zorluklarını, maliyetlerini ve risklerini tanımlanmaktadır. Rapor, 
Dünya Bankasının yükseköğretimde dünya çapında kurumlar için yürüttüğü bu 
çabaların sonuçlarını inceleyerek, ülkelerin kendi özgül gereksinimlerini karşı-
layacak en etkin ve uygun yükseköğretim sistemini nasıl geliştireceklerine dair 
seçenekleri ve farklı bakış açılarını önerip, sona ermektedir.

Dünya Çapında Üniversite Olmak Ne Anlama Gelir?

“Dünya çapında üniversite” terimi son on yılda, yükseköğretimin sadece öğren-
me ve araştırma kalitesinin iyileşmesi için değil, aynı zamanda ve daha önemlisi, 
gelişmiş bilgiyi elde ederek, uyum sağlayarak ve yaratarak küresel yükseköğretim 
pazarında rekabet yeteneğini artırmak için, yaygın kullanılan bir deyim oldu. 
Ulusal sınırları çoğu kez önemsemeden, bütçelerine uygun, mümkün olan en 
iyi okullara girmek isteyen öğrenciler ve üniversitelere yaptıkları yatırımlardan 
maksimum geri dönüş isteyen hükümetler nedeniyle küresellik dünyanın her 
tarafındaki kurumlar için giderek artan bir ilgi alanı olmaya başladı (Williams 
ve Van Dyke, 2007). Ancak, dünya çapındaki üniversitenin çelişkisi, Altbach’ın 
kısa ve doğru gözlemlediği gibi; “herkesin bir tane istediği, kimsenin ne olduğu-
nu bilmediği ve kimsenin nasıl sahip olacağını da bilmediği” bir şey olmasıdır 
(Altbach, 2004). 
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Dünya Çapında Üniversiteler seçkin grubunun bir üyesi olmak, kendi kendi-
nize söyleyerek  başarılacak bir iş olmayıp aksine, bu elit paye dış dünya tarafın-
dan, uluslararası tanınma temel alınarak verilir. Yakın zamana kadar bu süreç, 
çoğunlukla itibarı göz önüne alan, öznel bir değerlendirmeydi. Örneğin, Birleşik 
Devletler’deki (ABD) Harvard, Yale veya Columbia gibi Ivy Lig üniversiteleri; 
Birleşik Krallık’taki (B.K.) Oxford ve Cambridge ve Tokyo Üniversitesi gelenek-
sel olarak ayrıcalıklı seçkin üniversiteler grubunda sayıldılar; ancak mezunların 
eğitimi, araştırma çıktıları ve teknoloji transferinde, yüksek saygınlıklarını doğ-
rudan ve titiz ölçümlerle kanıtlayacak, olağanüstü sonuçlar yoktu. Hatta me-
zunlarının aldıkları yüksek ücretler eğitimlerinin gerçek değeri düzeyinde bir 
gösterge olarak bile yorumlanabiliyordu.

Mamafih son yıllarda lig tablolarının artmasıyla dünya çapında üniversitele-
rin tanımlanması ve sınıflandırılması için daha sistematik yöntemler ortaya çıktı 
(IHEP, 2007). En iyi bilinen sıralamaların çoğu, belli bir ülkedeki üniversiteleri 
kategorize ederken, uluslararası sıralama yapma girişimleri de oldu. Kurumların 
ulusal sınırlar ötesinde, genel kalite yönünden karşılaştırılmasına olanak sağ-
layan en geniş kapsamlı iki uluslararası sınıflandırma THES ve Shanghai Jiao 
Tong Üniversitesi (SJTU) tarafından hazırlananlardır.

Kurumların uluslararası saygınlıklarını karşılaştırmak için, bu lig tabloları 
üniversitelerin kendilerinden veya genel kaynaklardan (veya birlikte) elde edi-
len nesnel veya öznel verilerle oluşturulur. THES sıralaması dünyanın en iyi 200 
üniversitesini seçer. İlk kez 2004 yılında açıklanan bu sıralama, en çok, öznel 
girdilerle (akran değerlendirmesi ve işverenlerin işe alma incelemeleri gibi) ni-
cel veriler (uluslararası öğrenci ve öğretim üyesi sayılarını kapsayan) ve öğretim 
üyelerinin etkisini (araştırma atıflarıyla gösterildiği gibi) birleştirdiği uluslarara-
sı itibara odaklanır. 2003’ten bu yana işleyen SJTU, dünyadaki en iyi 500 üniver-
siteyi seçmek için sadece, öğretim üyeleri, mezun ve çalışanların akademik ve 
araştırma performansı gibi nesnel göstergelere odaklanan bir yöntem kullanır. 
Değerlendirilen ölçütler yayınlar, atıflar ve seçkin uluslararası ödüllerdir (Nobel 
Ödülleri ve Fields Madalyaları gibi). Tablo 1 THES ve SJTU 2008 dünya sırala-
malarının sonuçlarını göstermektedir. 

Herhangi bir sıralama çalışmasının ciddi yöntembilimsel kısıtlarına karşın 
(Salmi ve Saroyan, 2007), dünya çapındaki üniversiteler kısmen üstün çıktıları 
ile tanınırlar. Bu üniversiteler işgücü pazarında yüksek talep gören çok nitelikli 
mezunlar verirler, üst düzey bilimsel dergilerde yayımlanan öncü araştırmalar 
yürütürler ve bilim ve teknoloji amaçlı kurumların patent ve lisansları ile de 
teknik inovasyonlara katkıda bulunurlar.

Dünya çapında olarak  tanınan üniversitelerin çoğu, genellikle çok az sayı-
daki Batılı ülkelerdendir. Aslında, Tokyo Üniversitesi Birleşik Devletler ve Bir-
leşik Krallık’tan olmayıp da SJTU sıralamasında en başarılı 20 arasında yer alan 
tek üniversitedir. Eğer, dünya çapında, toplam olarak sadece 30 ile 50 arasında 
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üniversite olduğu düşünülürse SJTU sıralamasına göre bunların hepsi, sekiz adet 
Kuzey Amerika ve Batı Avrupalı küçük bir grup ülkedendir ve Japonya yine tek 
istisnadır. THES’in en başarılı 50 üniversitesinin ait olduğu ülkeler arasında (11 
ülke) alışılmış Kuzey Amerika ve Batı Avrupa ülkeleri yanında Hong Kong, Çin, 
Yeni Zelanda ve Singapur gibi biraz daha fazla sayıda ülke bulunur (şekil 1).

Tablo 1.	 THES ve SJTU Dünya Sıralamalarında En Başarılı 20 Üniversite, 2008

Sıra THES Sıra SJTU

1 Harvard Üniversitesi 1 Harvard Üniversitesi

2 Yale Üniversitesi 2 Stanford Üniversitesi

3 Cambridge Üniversitesi 3 Kaliforniya Üniversitesi, Berkeley

4 Oxford Üniversitesi 4 Cambridge Üniversitesi

5 Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü 5 Massachusetts Teknoloji Enstitüsü 

6 Imperial College London 6 Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü

7 University College London 7 Columbia Üniversitesi

8 Şikago Üniversitesi 8 Princeton Üniversitesi

9 Massachusetts Teknoloji Enstitüsü 9 Şikago Üniversitesi

10 Columbia Üniversitesi 10 Oxford Üniversitesi

11 Pennsylvania Üniversitesi 11 Yale Üniversitesi

12 Princeton Üniversitesi 12 Cornell Üniversitesi

13 Duke Üniversitesi 13 Kaliforniya Üniversitesi, Los Angeles

14 Johns Hopkins Üniversitesi 14 Kaliforniya Üniversitesi, San Diego

15 Cornell Üniversitesi 15 Pennsylvania Üniversitesi

16 Avustralya Ulusal Üniversitesi 16 Washington Üniversitesi, Seattle

17 Stanford Üniversitesi 17 Wisconsin Üniversitesi, Madison

18 Michigan Üniversitesi 18 Kaliforniya Üniversitesi, San Francisco

19 Tokyo Üniversitesi 19 Tokyo Üniversitesi

20 McGill Üniversitesi 20 Johns Hopkins Üniversitesi

Kaynaklar: THES 2008; SJTU 2008.
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Şekil 1. 	 Dünya Çapında Üniversitelerin Coğrafi Dağılımı

(2008 yılı en başarılı 50)

Birleşik  
Krallık (8)

Birleşik 
Devletler  

(36)Japonya (3)

Kanada (3)

Diğer Asya 
Ülkeleri (5)

Avustralya (6)

Japonya (2)

Kanada (2)

Batı Avrupa (5)

THES 
Sıralaması

SJTU 
Sıralaması

Birleşik 
Devletler 
(20)

Birleşik 
Krallık 

(5)Batı Avrupa (5)

Kaynak: THES 2008; SJTU 2008.

Dünya çapında üniversitelerin olağan üniversitelerde olmayan neye sahip 
olduklarını tanımlamayı deneyen bazı akademisyenler yüksek nitelikli öğretim 
üyeleri, araştırmada mükemmeliyet, kaliteli eğitim, bol miktarda kamusal ve ka-
musal olmayan mali kaynak, uluslararası ve çok yetenekli öğrenciler, akademik 
özgürlük, iyi tanımlanmış özerk yönetişim yapısı ve eğitim, araştırma, yönetim 
ve (çoğu kez) öğrenci yaşantısı için iyi donanımlı tesisler gibi bir dizi temel özel-
likler tespit ettiler (Altbach, 2004; Khoon ve ark., 2005; Niland, 2000, 2007). Bu 
konuda Birleşik Krallık (B.K.) ve Çin üniversitelerinin yeni bir ortak araştırması 
(Alden ve Lin, 2004), üniversitelerin uluslararası itibarından üniversitenin top-
luma katkısı gibi daha soyut kavramlara kadar, nesnel olarak ölçmesi zor olan 
daha uzun bir ana özellikler listesi ortaya koymuştur. 

Bu rapor dünya çapında üniversitelerin daha kullanışlı bir tanımını oluştur-
mak amacıyla bu kurumların üstün başarılarının (yüksek talep gören mezunlar, 
öncü araştırma ve teknoloji transferi) esasen en başarılı üniversitelerde geçerli 
olan üç grup tamamlayıcı faktöre bağlanabileceğini ortaya koymaktadır: (a) çok 
sayıda yetenekli kişi (öğretim üyeleri ve öğrenciler), (b) zengin bir eğitim or-
tamını ve ileri araştırmaların yürütülmesini sağlayan bol kaynak ve (c) stratejik 
vizyon, yenilikçilik ve esnekliği teşvik eden, kurumların karar alma ve bürokrasi 
tarafından engellenmeden kaynaklarını yönetmelerine olanak veren olumlu yö-
netişim özellikleri (şekil 2). 
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Dönüşüme Giden Yollar

Dünya çapında yeni üniversitelerin nasıl yaratılacağını incelerken iki ek bakış 
açısını hesaba katmaya ihtiyaç var. Birinci boyut dışsal olup, hükümetin ülke, 
devlet ve eyalet düzeyindeki rolü ve kurumların saygınlığını geliştirmek için 
harekete geçirilebilecek kaynaklarla ilgilidir. İkinci boyut dahilidir. Bunu, her 
kurum kendi kendine yapmalıdır ve kendilerini dünya çapında kurumlara dö-
nüştürmek için gereken değişimler ve atmaları gereken adımlarla ilgilidir. 

Hükümetlerin Rolü

Geçmişte, dünya çapında üniversitelerin gelişimine katkı bakımından hükü-
metin rolü önemli bir etmen değildi. Amerika Birleşik Devletleri’nde Ivy Lig 
üniversitelerinin geçmişleri, kazandıkları saygınlığın, genellikle planlanmış hü-
kümet müdahaleleri ile değil, kademeli ilerlemeyle olduğunu gösteriyor. Benzer 
şekilde Oxford ve Cambridge üniversiteleri de yüzyıllar içinde, değişik miktar-
larda kamu finansmanı ile ama asıl, yönetişim, misyon ve hedefin tanımlan-
ması gibi konulardaki oldukça özerk olarak, kendi iradeleriyle geliştiler. Ancak 
günümüzde, sadece ileri araştırma tesislerinin ve kapasitelerinin kurulmasının 
yüksek maliyetleri nedeniyle bile, elverişli bir politik çevre ile doğrudan dev-
let inisiyatifi ve desteği olmadan dünya çapında üniversiteyi hızla yaratabilmek 
mümkün değildir. 

Uluslararası deneyim dünya çapında üniversiteler kurmak için üç ana strate-
jinin izlenebileceğini gösteriyor:

Hükümetler mevcut üniversiteler arasından mükemmelleşme potansiyeli •	
gösteren az bir kısmının kalitesini yükseltmeyi düşünebilir (başarılıyı seç-
mek). 
Hükümetler dünya çapında üniversitelerin karşılığı olacak şekilde, sinerji •	
yaratmak için, mevcut kurumlar arasından bir kısmının birleşerek yeni bir 
üniversiteye dönüşmesini teşvik edebilir (hibrid formül).
Hükümetler dünya çapında bir üniversiteyi baştan yaratabilirler (beyaz say-•	
fa yaklaşımı).
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Şekil 2.	  Dünya Çapında Üniversitenin Özellikleri: Temel Faktörlerin Sıralanışı

Çok sayıda 
yetenekli kişi

Öğrenciler 
Öğretim elemanları 

Araştırmacılar 
Uluslararasılaşma

Kamusal bütçe 
kaynakları

Bağış gelirleri
Öğrenci harçları

Araştırma destekleri

Mezunlar Araştırma 
çıktısı

WCU

Teknoloji 
transferi

Bol  
kaynak

Uygun 
yönetişim

Destekleyici 
düzenleyici 
çerçeve

Özerklik 
Akademik özgürlük

Liderlik ekibi
Stratejik vizyon
Mükemmeliyet 

kültürü

Kaynak: Jamil Salmi tarafından hazırlanmıştır.



9Yönetici Özeti 

Tablo 2.	 Dünya Çapında Üniversite Kuruluşuna Stratejik Yaklaşımın Maliyeti ve 
Yararları

Koşullar Yaklaşım

Mevcut kurumları 
iyileştirilmek

Mevcut kurumları 
birleştirilmek

Yeni kurumlar 
yaratmak

Yetenekli kişi 
çekme becerisi 

Başarılı öğrencileri 
çekmek için 
personeli 
değiştirmek ve 
marka değiştirmek 
zordur

Liderliği değiştirme ve 
yeni personel çekme 
fırsatı vardır. Eski 
personel direnebilir

En iyiyi seçme 
fırsatı (personel 
ve öğrenci); 
başarılı öğrencileri 
“tanınmayan 
bir kuruma 
çekmekte güçlük; 
araştırma ve eğitim 
geleneklerini kurma 
gereği

Maliyetler Az pahalı Nötr Daha pahalı

Yönetişim Aynı düzenleyici 
çerçevede çalışma 
modunu değiştirmek 
zor

Mevcut kurumlarınkinden 
farklı yasal statü ile 
çalışma olasılığı

Düzenleyici ve teşvik 
edici uygun çerçeve 
oluşturma fırsatı

Kurum kültürü İçerden dönüştürmek 
güç

Farklı kurumsal 
kültürlerden yeni bir 
kimlik yaratmak zor 
olabilir 

Mükemmeliyet kültürü 
yaratma fırsatı

Değişim yönetimi Tüm paydaşlar ile 
büyük danışma ve 
iletişim kampanyası

Tüm paydaşları umulan 
norm ve kurumsal 
kültür konusunda 
eğitmek için 
“Normatif” (düzgüsel) 
yaklaşım

Yeni kurumun sosyal 
pazarlaması ve 
iletişim için çevreye 
uyabilen yaklaşım

Kaynak: Jamil Salmi tarafından hazırlanmıştır.

Tablo 2 her bir yaklaşımın artılarını ve eksilerini özetliyor. Şunu belirtmek 
gerekir ki bu genel yaklaşımlar birbirine tamamen zıt değildir ve ülkeler bu mo-
dellere dayalı birleşik stratejiler izleyebilirler.

Kurumsal Düzeyde Stratejiler

Dünya çapında bir üniversitenin kuruluşu için yukarıdakilerin tümüyle bir-
likte, güçlü bir liderlik, kurumun misyonu ve amaçları için cesur bir vizyon ve 
vizyonunu somut hedeflere ve programlara dönüştürecek açıkça beyan edilmiş 
stratejik plan gereklidir. Daha iyi sonuçlar elde etmeyi arzu eden üniversiteler 



10 Dünya Çapında Üniversiteler Kurmanın Zorluğu

güçlü yönlerini ve gelişme alanlarını nesnel değerlendirmekle uğraşırlar, yeni 
esnek hedefler koyarlar ve daha iyi performans sağlayacak bir yenilenme planı 
tasarlarlar ve uygularlar. Buna karşılık, birçok kurum kendi bakış açılarından 
memnundur, daha iyi bir gelecek için iddialı bir vizyonları yoktur ve eskisi gibi 
çalışmaya devam ederler, sonuçta ulusal veya uluslararası rakipleri ile karşılaştı-
rıldığında, büyüyen bir performans farkı ortaya çıkar.

Özet Kontrol Listesi

Dünya çapında üniversite kurulması arayışına kılavuzluk yapmak için aşağıdaki 
temel soruların –hükümetler ve kurumlar tarafından– yanıtlanması gereklidir. 

Ülke dünya çapında bir üniversiteye neden gereksinim duyuyor? Mev-•	
cut kurumların katkısıyla karşılaştırılınca ekonomik mantığı ve sağlaması 
umulan artı değer nedir?
Bu üniversiteye ait öngörü nedir? Hangi boşluğu dolduracaktır?•	
Kaç tane dünya çapında üniversite arzu edilmektedir ve kamu yatırımıyla •	
ne kadarının maliyeti karşılanabilir?
Ülke bağlamında: mevcut kurumların kalitesinin yükseltilmesi, kurumların •	
birleştirilmesi veya yeni kurumlar yaratılması stratejilerinden hangisi daha 
iyi çalışır? 
Birinci veya ikinci yaklaşım tercih edildiğinde mevcut kurumlar arasından •	
seçim yöntemi ne olacaktır?
Yeni kurum(lar) ile mevcut yükseköğretim kurumları arasındaki ilişki ve •	
bağlantı nasıl olacaktır?
Dönüşüm nasıl finanse edilecek? Ne kadar pay devlet bütçesine düşecek? •	
Ne kadar pay özel sektör tarafından karşılanacak? Hangi teşvikler verilecek 
(örneğin arazi hibeleri ve vergi muafiyetleri)?
Bu dönüşümü kolaylaştırmak ve uygun yönetim çalışmalarını desteklemek •	
için hangi yönetişim düzenlemelerini yerine getirmek gerekir? Hangi dü-
zeyde özerklik ve hesap verebilirlik biçimi uygun olacaktır?
Bu süreçte hükümetin rolü ne olacak?•	
Kurum en iyi liderlik ekibini nasıl kurabilir?•	
Vizyon ve misyon beyanları nedir ve üniversitenin peşinde koştuğu özgül •	
hedefler nelerdir?
Eğitim ve araştırmanın hangi alan(lar)ında mükemmeliyet peşinde koşu-•	
lacaktır? 
Hedeflenen öğrenci nüfusu nedir?•	
Üniversitenin ulaşmaya gereksinim duyduğu uluslararasılaşma hedefleri •	
nelerdir (öğretim üyeleri, öğrenciler, programlar vb. ile ilgili)? 
Önerilen kalite sıçramasının tahmini maliyeti nedir ve nasıl finanse edile-•	
cek? 
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Başarı nasıl ölçülecek? Hangi izleme sistemleri, çıktı göstergeleri ve hesap •	
verebilirlik mekanizmaları kullanılacak? 

Dünya Bankası için Öneriler

Yükseköğretim sektöründe, Dünya Bankasının gelişmekte olan ve geçiş aşa-
masındaki ülke hükümetleriyle çalışmaları esasen tüm sistemin sorunlarına ve 
reformlara odaklanmıştır. Dünya Bankasının yardımı, büyük yükseköğretim 
reformlarının tasarlanmasını ve uygulanmasını kolaylaştırmak ve eşlik etmek 
için bütünleşik olarak politika tavsiyesi, çözümleme çalışmaları, kapasite kurma 
etkinlikleri ile borç ve krediler yoluyla finansman desteğidir.

Bununla beraber, son yıllarda, artan sayıda ülke kendi üniversitelerinin dün-
ya çapında üniversite olmasındaki engellerin tanımlanmasına yardımcı olması 
ve onları bu hedefe doğru dönüştürecek yol haritası için Dünya Bankasına baş-
vurdu. Dünya Bankası sistemin tümündeki yenilikçiliklere ve reformlara kendi 
verdiği geleneksel önem nedeniyle bu talepleri yerine getirmek için, kurumlara 
ayrı ayrı destek sağlamanın nasıl sıraya konulacağının düşünülmesinin gerekli 
olduğunu anladı. Bugüne kadarki deneyimler bu amaca, farklı ülke koşullarında 
farklı düzenlemelerle birleştirilecek üç tür birbirini tamamlayıcı girişimle ulaşı-
labileceğini telkin etmektedir.

Ülkelere; (a) olası seçenekleri ve bütçe karşılanabilirliğini tespit etmek, (b) •	
mevcut ve öngörülen mali kısıtlamalara göre yapılan çözümlemeler temel 
alınarak, gereksinim duydukları ve sürdürülebilir şekilde finanse edebile-
cekleri seçkin üniversite sayısına karar vermek, (c) her durumda kurumun 
özgül görevini ve dolduracağı yeri tanımlamak ve (d) kaynak dağılımı çar-
pıklıklarını önlemek üzere yükseköğretim sisteminin geri kalanıyla irtibat 
kurmaya çalışmak için; yardımcı olacak teknik destek ve rehberlik. 
Yeni seçkin kurumlara çalıştaylar ve inceleme gezileri aracılığıyla konuyla •	
ilgi uluslararası deneyim kazanmaları için kolaylık sağlayarak ve aracılık 
yaparak yardımcı olmak. Bunun için, kapasite kurma desteği sağlayabilecek 
yabancı ortak kurumların, yeni kurumla başlangıç yıllarında veya dünya 
çapında olmak isteyen mevcut üniversiteyle dönüşüm döneminde, bağlan-
tılandırılması gerekebilir. Dünya Bankası vizyonda mutabakat sağlamak ve 
yeni kurum(lar)a destek toplamak için farklı paydaşları ve ortakları bir ara-
ya getirerek politika görüşmelerini sağlayabilir.
Projenin tasarımının ön-yatırım çalışmalarına ve planlanan kurumun fiili •	
kurulması için gereken yatırım maliyetleri fonuna finansal destek vermek.

Özel yükseköğretimin gelişmesini teşvik etmek için olumlu bir düzenleyici 
ve özendirici çerçeve kurmuş ülkelerde, eğer bahsedilen üniversiteler kamu-özel 
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ortaklığı olarak kurulmuş veya dönüştürülmüşse Uluslararası Finans Kurumu 
(IFC) kredileri ve garantileri de Dünya Bankası Grubunun mali desteğini ta-
mamlayabilir veya onun yerine kullanılabilir. 

Tabi ki, bu seçeneklerin her ülkenin koşullarına göre uyarlanması önemlidir. 
Üst-orta gelir düzeyindeki ülkelerin bu şekilde mali desteği pek aramazlar, ama 
onlar Dünya Bankasının danışmanlığını açıkça talep ederler ve bu da Dünya 
Bankasının hem bir bilgi acentesi hem de uluslararası deneyim gözlemcisi ola-
rak üstünlüğünü gösterir. Bu danışmanlık hizmet karşılığı ücret yoluyla sağla-
nabilir.

Sonuç

En başarılı üniversiteler, araştırma yoluyla bilginin gelişmesine önemli katkılar 
sağlayan, eğitimi en elverişli koşullarda, en yenilikçi müfredatla ve pedagojik 
yöntemlerle yürüten, araştırmayı lisans eğitiminin ayrılmaz bir parçası yapan ve 
eğitimleri süresindeki ve (daha önemlisi) mezun olduktan sonra yoğun rekabet 
ortamlarındaki başarılarıyla öne çıkan mezunlar verenlerdir. 

Dünya çapında üniversite “hazırlamanın” evrensel bir reçetesi veya sihirli 
formülü yoktur. Ulusal koşullar ve kurumsal modeller büyük değişiklik gösterir. 
Dolayısıyla her ülke, çeşitli olası yollar arasından, kendi gücüne ve kaynakları-
na göre bir stratejiyi seçmelidir. Uluslararası deneyimler, bu tür üniversitelerin 
temel özellikleri –çok sayıda yetenekli kişi, kaynakların zenginliği ve esnek yö-
netişim düzenlemeleri– ve bu yolda mevcutları iyileştirerek veya birleştirerek 
beraberce yeni kurumlar oluşturmadaki başarılı yaklaşımlarıyla ilgili bazı ders-
ler verir. 

Daha ötesi, üniversite sisteminin dönüşümü tek başına gerçekleşemez. Dün-
ya çapında üniversite yaratmak –ve uygulamak– için uzun vadeli bir vizyon 
(a) ülkenin topyekün ekonomik ve sosyal gelişme stratejisi, (b) daha alt düzey 
eğitim sistemlerinde sürmekte olan değişimler ve planlanan reformlar ve (c) 
eğitim, araştırma ve teknolojiye yönelmiş kurumlarla bütünleşmiş bir sistem 
kurmak için diğer tip yükseköğretim kurumlarını geliştirme planları ile sıkıca 
ilişkilendirilmelidir.

Dünya çapında üniversiteler genellikle en başarılı araştırma üniversiteleriy-
le eşit görülürse de ne araştırmaya odaklanmış ne de kelimenin tam anlamıyla 
böyle çalışan dünya çapında yükseköğretim kurumları da olduğunu belirtmek 
önemli olacaktır. Ülkeler dünya çapında üniversiteler kurma görevine girişirken, 
araştırma üniversiteleri yanında, yükseköğretim sisteminin doyurması beklenen 
geniş eğitim ve öğretim ihtiyaçlarını da karşılayacak mükemmel başka kurum-
ları yaratmayı da düşünmelidir. Yükseköğretim düzeyinde öğrenim çıktılarının 
ölçülmesi üzerinde büyüyen tartışma, mükemmeliyetin sadece olağanüstü öğ-
rencilerle olağanüstü sonuçlar elde etmek olmadığı, fakat belki kurumun, gi-
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derek farklılaşan öğrenci nüfusunun özgül öğrenme ihtiyaçlarına ne kadar artı 
değer kazandırdığı yönüyle de ölçülmesi gerektiğinin anlaşılmasının kanıtıdır. 

Sonuç olarak, dünya çapında üniversiteler kurulmasının arkasındaki baskı 
ve devinim, dünya çapında üniversitelerin değerini ve önemini abartmaktan ka-
çınmak ve ulusal yüksek öğretim sistemlerinde kaynak tahsisi çarpıtmalarına 
yol açmamak için doğru bağlamda incelenmelidir. Küresel bir bilgi ekonomisin-
de bile, sanayileşmiş ya da gelişmekte olan her ülke, ekonomik pastadaki payını 
artırmak arayışında iken, dünya çapındaki üniversitelere ait aldatıcı reklâm, pek 
çok sistemin, bu derece ileri eğitim ve araştırma fırsatlarından yarar görebile-
cekleri ihtiyaç ve kapasiteden, en azından yakın vadede, çok fazladır. 

Diğer hizmet sektörlerinde olduğu gibi, henüz çok daha temel yükseköğre-
tim gereksinimleri karşılanmadan, her ülkenin kapsamlı dünya çapında üniver-
sitelere gereksinimi yoktur. Dünya çapındaki araştırma kurumları çok büyük 
mali taahhütlere, olağanüstü beşeri sermayeye, en üst kertede eğitim ve araş-
tırmaya fırsat sağlayacak yönetişim politikalarına gereksinim duyarlar. Pek çok 
ülke, olabilecek en iyi ulusal üniversiteleri kurarken, belki başlangıçta, Birleşik 
Devletler’de 19. yüzyılda arazi hibesiyle geliştirilen kurumları veya Almanya ve 
Kanada’nın politeknik üniversiteleri modelinden yarar görebilir. Bu tür kurum-
lar yerli öğrencilerin farklı eğitim ve öğrenim ihtiyaçlarının ve ekonominin üze-
rine eğilmelidir. Bu kurumlar çabalarını yerel halk ve ekonomiye yönlendirerek, 
dünya çapında üniversite arzusuna göre, kalkınmaya, daha yararlı ve sürdürüle-
bilir biçimde öncülük yaparlar. Ne olursa olsun kurumlar kaçınılmaz olarak, her 
yerde giderek artan şekilde karşılaştırmalara ve sıralamalara maruz kalacaklar 
ve araştırma üniversiteleri sıralamalarının en iyisi kabul edilenler dünyanın da 
en çok iyisi sayılmayı sürdürecekler.
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BÖLÜM 1

Dünya Çapında Üniversite Olmak Ne 
Anlama Gelir?

“Dünya çapında üniversite” terimi son on yılda, yükseköğretimin sadece öğren-
me ve araştırma kalitesinin iyileşmesi için değil, aynı zamanda ve daha önemli-
si, gelişmiş bilgiyi elde ederek, uyum sağlayarak ve yaratarak küresel yükseköğ-
retim pazarında rekabet yeteneğini artırmak için, yaygın kullanılan bir deyim 
oldu. Ulusal sınırları çoğu kez önemsemeden, bütçelerine uygun, mümkün olan 
en iyi okullara girmek isteyen öğrenciler ve üniversitelere yaptıkları yatırımlar-
dan maksimum geri dönüş almak isteyen hükümetler nedeniyle küresellik dün-
yanın her tarafındaki kurumlar için giderek artan bir ilgi alanı olmaya başladı 
(Williams ve Van Dyke, 2007). Ancak dünya çapındaki üniversitenin çelişkisi, 
Altbach’ın kısa ve doğru gözlemlediği gibi; “herkesin bir tane istediği, kimsenin 
ne olduğunu bilmediği ve kimsenin nasıl sahip olacağını da bilmediği” bir şey 
olmasıdır (Altbach, 2004).

Dünya çapında üniversiteler seçkin grubunun bir üyesi olmak, kendi kendi-
nize söyleyerek  başarılacak bir iş olmayıp, aksine bu elit paye dış dünya tarafın-
dan, uluslararası tanınma temel alınarak verilir. Yakın zamana kadar bu süreç, 
çoğunlukla itibarı göz önüne alan, öznel bir değerlendirmeydi. Örneğin, Birleşik 



16 Dünya Çapında Üniversiteler Kurmanın Zorluğu

Devletler’deki (ABD) Harvard, Yale veya Columbia gibi Ivy Lig üniversiteleri; 
Birleşik Krallık’taki (B.K.) Oxford ve Cambridge ve Tokyo Üniversitesi gelenek-
sel olarak ayrıcalıklı seçkin üniversiteler grubunda sayıldılar; ancak mezunların 
eğitimi, araştırma çıktıları ve teknoloji transferinde, yüksek saygınlıklarını doğ-
rudan ve titiz ölçümlerle kanıtlayacak, olağanüstü sonuçlar yoktu. Hatta me-
zunlarının aldıkları yüksek ücretler eğitimlerinin gerçek değeri düzeyinde bir 
gösterge gibi bile yorumlanabiliyordu.

Mamafih son yıllarda lig tablolarının artmasıyla dünya çapında üniversitele-
rin tanımlanması ve sınıflandırılması için daha sistematik yöntemler ortaya çıktı 
(IHEP, 2007). En iyi bilinen sıralamaların çoğu, belli bir ülkedeki üniversiteleri 
kategorize ederken, uluslararası sıralama yapma girişimleri de başladı. Kurum-
ların ulusal sınırlar ötesinde, genel kalite yönünden karşılaştırılmasına olanak 
sağlayan en geniş kapsamlı sıralamalar (a) QS Quacquarelli Symonds Ltd. tara-
fından hazırlanan Times Higher Education Supplement (THES) ve (b) Shanghai 
Jiao Tong Üniversitesi (SJTU) tarafından hazırlananlardır. Cybermetrics labo-
ratuvarı (İspanya’nın başlıca Devlet Kurumu olan Ulusal Araştırma Konseyinin 
bir birimi) tarafından üretilen ve Webometrics tarafından derlenen üçüncü bir 
uluslararası sıralama, dünyanın 4000 yükseköğretim kurumunun internetteki 
görünürlüklerini kurumların saygınlıklarının bir göstergesi olarak, karşılaştırır 
ve çeşitli alanlarda 1’den 5’e kadar derecelendirir.

Bu lig tabloları kurumların uluslararası prestijlerini karşılaştırmak için, üni-
versitelerin kendilerinden veya genel kaynaklardan (veya birlikte) elde edilen 
nesnel veya öznel verilerle oluşturulur. THES sıralaması dünyanın en iyi 200 
üniversitesini seçer. İlk kez 2004 yılında açıklanan bu sıralama, en çok, öznel 
girdilerle (akran değerlendirmesi ve işverenlerin işe alma incelemeleri gibi), ni-
cel veriler (uluslararası öğrenci ve öğretim üyesi sayılarını kapsayan) ve öğretim 
üyelerinin etkisini (araştırma atıflarıyla gösterildiği gibi) birleştirdiği uluslara-
rası itibara odaklanır

2003’ten bu yana faaliyet gösteren SJTU öğretim üyeleri, mezun ve çalışan-
ların akademik ve araştırma performansı gibi daha nesnel görünen göstergelere 
odaklanan bir yöntem kullanır. Değerlendirilen ölçütler yayınlar, atıflar ve seç-
kin uluslararası ödüllerdir (Nobel Ödülleri ve Fields Madalyaları gibi). Shang-
hai sıralamasının sunuluşu da biraz farklıdır. En başarılı ilk 100, sırayla dizilir. 
Geriye kalan 400 kurum yaklaşık 50 ve 100’lük (101–52, 153–202, 203–300 vb.) 
kümeler halinde ve küme içinde alfabetik sıraya dizilerek listelenir (Üç dünya 
sıralamasının her birisinin kullandığı ölçütlerin ayrıntıları Ek A’da verilmiştir). 
2008 SJTU ve THES dünya sıralaması sonuçları tablo 1’de verilmiştir. 

Herhangi bir sıralama çalışmasının, kutu 1.1’de özetlenen ciddi yöntembi-
limsel kısıtlarına karşın, dünya çapındaki üniversiteler kısmen başarılı çıktıları 
ile tanınırlar. Bu üniversiteler işgücü pazarında yüksek talep gören çok nitelikli 
mezunlar verirler, üst düzey bilimsel dergilerde yayımlanan öncü araştırmalar 
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yürütürler ve bilim ve teknoloji amaçlı kurumların patent ve lisansları ile de tek-
nik inovasyonlara katkıda bulunurlar. Dünya çapında olarak  tanınan üniversi-
telerin çoğu, genellikle çok az sayıdaki Batılı ülkelerdendir. Aslında, Tokyo Üni-
versitesi Birleşik Devletler ve Birleşik Krallık’tan olmayıp da SJTU sıralamasında 
en başarılı 20 arasında yer alan tek üniversitedir. Eğer, dünya çapında, toplam 
olarak sadece 30 ile 50 arasında üniversite olduğu düşünülürse SJTU sıralama-
sına göre bunların hepsi, sekiz adet Kuzey Amerika ve Batı Avrupalı küçük bir 
grup ülkedendir ve Japonya yine tek istisnadır (Ek B). THES’in en başarılı 50 
üniversitesinin ait olduğu ülkeler arasında (11 ülke) alışılmış Kuzey Amerika ve 
Batı Avrupa ülkeleri yanında Hong Kong (Çin), Yeni Zelanda ve Singapur gibi 
biraz daha fazla sayıda ülke bulunur (Ek C). Şekil 1.1 üniversiteleri dünyanın en 
başarılıları sıralamasında ilk 50 arasına giren ülkelerin geniş coğrafi dağılımını 
göstermektedir.

Tablo 1.1.	 THES ve SJTU Dünya Sıralamalarında En Başarılı 20 Üniversite, 2008

Sıra THES Sıra SJTU

1 Harvard Üniversitesi 1 Harvard Üniversitesi

2 Yale Üniversitesi 2 Stanford Üniversitesi

3 Cambridge Üniversitesi 3 Kaliforniya Üniversitesi, Berkeley

4 Oxford Üniversitesi 4 Cambridge Üniversitesi

5 Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü 5 Massachusetts Teknoloji Enstitüsü 

6 Imperial College London 6 Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü

7 University College London 7 Columbia Üniversitesi

8 Şikago Üniversitesi 8 Princeton Üniversitesi

9 Massachusetts Teknoloji Enstitüsü 9 Şikago Üniversitesi

10 Columbia Üniversitesi 10 Oxford Üniversitesi

11 Pennsylvania Üniversitesi 11 Yale Üniversitesi

12 Princeton Üniversitesi 12 Cornell Üniversitesi

13 Duke Üniversitesi 13 Kaliforniya Üniversitesi, Los Angeles

14 Johns Hopkins Üniversitesi 14 Kaliforniya Üniversitesi, San Diego

15 Cornell Üniversitesi 15 Pennsylvania Üniversitesi

16 Avustralya Ulusal Üniversitesi 16 Washington Üniversitesi, Seattle

17 Stanford Üniversitesi 17 Wisconsin Üniversitesi, Madison

18 Michigan Üniversitesi 18 Kaliforniya Üniversitesi, San Francisco

19 Tokyo Üniversitesi 19 Tokyo Üniversitesi

20 McGill Üniversitesi 20 Johns Hopkins Üniversitesi

Kaynaklar: THES 2008; SJTU 2008.
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Kutu 1.1

Sıralamaları En Yararlı Biçimde Anlamak ve Kullanmak 

Az bulunuş, saygınlık ve “en iyiye” ulaşmak araba, el çantası ve blue jeans gibi 
ürünlerin satın alınışını nasıl belirliyorsa yükseköğretimin tüketicileri de en iyi 
üniversiteleri tanıyabilme ve erişebilme yeteneklerini artıracak göstergeler peşindeler. 
Bu “lüks” eğitim yarışında ülkeler bilgiye dayalı ekonomi gelişiminde başı çekecek 
“dünya çapında üniversiteler” geliştirmek için mücadele ediyorlar. Sıralamaların gücü 
nedeniyle kurumlar belki gerçek güçleri, mali olanakları ve kurumsal kapasiteleri 
pahasına sınıflama metodolojileri ışığında inovasyon ve yatırım kumarı oynuyorlar. 

Tartışmalı nitelikleri ve yöntembilgisel eksikleri ne olursa olsun üniversite 
sıralamaları yaygınlaşmıştır ve ortadan kalkmaları beklenmemelidir. Geniş bir kitleye 
“dünya çapında”nın ne olduğunu tarif ettikleri için yükseköğretim kurumlarının 
performans ölçümüyle uğraşan hiç kimse tarafından göz ardı edilemezler. Lig 
tablolarının son çözümlemesinden geliştirilen aşağıdaki genel tavsiyeler politika 
belirleyiciler, yöneticiler ve yükseköğretimden yararlananlar için bir kurumun 
önerdiği eğitim fırsatının gerçek değerini nasıl beliryeceklerini açığa çıkarmada 
yardımcı olabilir: 

Sıralamanın gerçekte neyi ölçtüğünden emin olun. •	

Tek ve ağırlıklı bir sıralama yerine bir dizi gösterge ve çoklu ölçümler kullanın.•	

Tüketiciler benzer programları ve kurumları karşılaştırdıklarının farkında •	
olmalıdır. 

Kurumlar sıralamaları stratejik planlama ve kalite geliştirme amacıyla •	
kullanabilirler.

Hükümetler sıralamaları kalite kültürünü teşvik etmek için kullanabilirler.•	

Sırlama verilerinden yararlananlar bu sıralamaları öğrencileri, aileleri •	
ve işverenleri bilgilendirmek veya kamu veritabanlarını beslemek için 
kullanabilirler. 

Kaynak: Salmi ve Saroyan, 2007.

Dünya çapında üniversitelerin olağan üniversitelerde olmayan neye sahip 
olduklarını tanımlamayı deneyen bazı akademisyenler yüksek nitelikli öğre-
tim üyeleri, araştırmada mükemmeliyet, kaliteli eğitim, bol miktarda kamusal 
ve kamusal olmayan finans kaynakları, uluslararası ve çok yetenekli öğrenciler, 
akademik özgürlük, iyi tanımlanmış özerk yönetişim yapısı ve eğitim, araştır-
ma, yönetim ve (çoğu kez) öğrenci yaşantısı için iyi donanımlı tesisler gibi bir 
dizi temel özellikler tespit ettiler (Altbach, 2004; Khoon ve ark., 2005; Niland, 
2000, 2007). Bu konuda Birleşik Krallık ve Çin üniversitelerinin yeni bir ortak 
araştırması (Alden ve Lin, 2004), üniversitelerin uluslararası itibarından üniver-


