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ONSOZ

osyal bilimler kategorisi icerisinde sayilan ekonomi bilimi,

modern anlamiyla insanin, ekonomik davranislarini piyasa

mekanizmasi icerisinde inceler. A. Smith ve diger klasik

ekonomistlerde ve Marshallda gordigimiz bu anlayis,
ekonomik teori ve analizin tarihi ile ilgili dnemli bir sinirlamayi da zorunlu
olarak ortaya koymaktadir. Yani insanin ekonomik davranisi ile piyasa
mekanizmasi veya kavraminin birlikte distiintilmesi. Bu anlamda, modern
ekonomik teori ve analizin, Smith'in piyasa mekanizmasinin diizenleyici
rolini kesfetmesiyle basladigi genelde kabul edilir. Bu ¢izgide klasik ve
neoklasik ekonomistlerin calismalarinin ortaya koydugu duslince, teori
ve analizlerdeki gelismeler buylk olcide bu kitabin konusu olmustur.
Bu ortodoks cizgi disarisindaki piyasa mekanizmasinin yetersizligini,
alternatiflerini, ekonominin diger sosyal bilimler ve kurumsal yapir ile iligkisini
one cikaran heterodoks cizgideki calismalar da dengeli bir sekilde kitap
kapsamina alinmistir.

Ekonomik dlstlince teori ve analiz tarihiileilgili literatlri olusturan eserler
incelendiginde, bunlarin kapsam ve degerlendirme bakimindan biyik bir
benzerlik icerisinde bulunduklarini séyleyebiliriz. Bu kitap da genelde bu
tespitin disinda degildir. Ancak bu ¢izgideki eserlerde yontem bakimindan
bazi farkhliklar tespit etmek de mimkiindir. Bazi eserler kronolojik bir
anlayis icerisinde teori ve analizdeki gelismeleri aktarmakta, bazilari digsal ve
icsel faktorlerin etkisiyle ekonomik teori ve analizdeki yogunlasmalara dayali
bir donemsellestirme icerisinde gelismeleri incelemekte, bazi ¢alismalarda
da dusunce okullari 6ne ¢ikarilarak gelismeler aciklanmaktadir. Bunlarin
disinda sadece teoriyi yogunlasip, katki sahiplerini hemen hemen hig dikkate
almayan calismalar da bulunmaktadir. Bu yontem farkhhklarinin kendilerine
0zgu ozellikle pedegojik anlamda fayda ve sakincalarinin bulundugunu
soyleyebiliriz. Bu kitap da bu degerlendirmenin disinda degildir.

Kitapta teori ve analize katkilar, olabildigince matematik tekniklerine
dayali ¢ikarsama ve kanitlamalara girmeden yalin halleriyle dayandiklar
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vizyon ve esaslar dikkate alinarak aktarilmaya calisiimistir. Ekonomik teori ve
analize katki sahiplerinin, diistincelerinin olusmasindaki kisisel etkenleri ve
ortamlari aktarmak icin yasam kesitlerinden béliimler kapsama alinmistir. Bu
sekilde ekonomi bilimindeki gelisme trendinde etkili icsel ve digsal faktorlere
okuyucunun dikkati ¢ekilmeye calisiimistir. Ayrica Ozellikle kitaptaki ara
degerlendirme ve bolim sonlarindaki degerlendirmelerle teorinin ve katki
sahiplerinin ekonomik diistince tarihi icerisindeki yerlerinin ve konumlarinin
belirlenmesine calisiimistir. Bitlin bu konularda kitabin hangi dl¢tide basarili
oldugu degerlendirmeye aciktir.

Smith'den baslayan ekonomik analizde ortodoks c¢izgi gliniimizde,
giderek matematik ve daha teknik bir sekle donlismustir. Doga bilimleri
icin gerekli teknikler ekonomik analizde yogun sekilde kullaniimaktadir.
Soyutlamaya dayali matematiksel modelleme, ¢oziimleri ve ekonometrik
testleri gliniimiizde ekonomi biliminin en ¢ekici konularidir. Bu anlayis
ekonomi tarihi konusunun 6nemini tartismaya agmistir.

Ekonomik teori ve analizin tarihi konusundaki tartismalarda iki farkh
cizgi gozlenmektedir. Bir goriise gore ekonomik teori ve analiz son
sekliyle okutulup 6gretildigine gére bunun tarihinin ayrica incelenmesinin
alternatif maliyetinin ¢ok yuksek oldugu noktasindadir. Bu pozisyon,
karsitlar tarafindan ironik bicimde, Samuelson'dan sonra Smith'e kim
ihtiya¢c duyar? Seklinde de 6zetlenmistir. Karsi anlayis ekonomi biliminin;
tarihinden, gecirdigi gelisme cizgisinden habersiz sadece yliksek matematik
ve ekonometri bilgisiyle yetismis ekonomistlerin cahil bilim adami
veya teknisyen konumuna disecekleri seklinde en sert bicimiyle ifade
edilmistir. Birinci goris egilimi 6zellikle doga bilimleri icin daha uygun
bir anlayistir. Buna gore bilimde ilerlemenin dinamigi bir anlamda tarihi
ile fazla oyalanmamaktan gecer. Ancak bu anlayisin, sosyal bilimler icin
gecerliligi yoktur. Ekonomi bilimi insanin ekonomik davranisi ile ilgilidir.
Bu davranis, bicimlerinin sekillenmesinde; tarihsel, sosyal, kurumsal politik
cok sayida degisken faktor etkili olmaktadir. Bu nedenle siirecin bitiintinin
incelenmesi, pedegojik yarariyaninda ekonomik analizicin saglam bir birikim
saglayacaktir. Ayrica tarihsel siireg icerisindeki birikim, aciklayici guict yuksek
yeni teorilerin dogmasinda alt yapiyi olusturacaktir. Bu anlamda Cantillon,
Galiani Beccaria ve tim fizyokratlar Smith’in yolunu acmistir. A. Marshall
ve J. B. Clark yeni teorilerini v. Thiinen'in izini strerek formallestirmislerdir.
Keynes yiz yil sonra Malthus’un isaretinden giderek Genel Teoriyi formiile
etmistir. Parasalcl yaklagim sonugta dort yiz yillik bir anlayisin yeniden
formulasyonudur. Diger teorisine bakildiginda; T. Aquinas'daki adil fiyat
(just price), R. Cantillon'daki esas, asil deger (intrinsc value) Smith'deki
dogal fiyat (natural price) ve serbest rekabet piyasasindaki denge fiyati
arasindaki benzerlik ve cagrisim bir strekliligin ve birikimin ifadesidir. Bu
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ornekleri cogaltmak mimkiindir. Ekonomi bilimine bu surekliligin bilinci
ile yaklasmak gerekmektedir. Ekonomi tarihi 6grenmenin ve 6gretmenin
amacini, gegmisi buglinlin bilgi ve teknik dizeyi ile degerlendirmek veya
buglinlin sorunlarina ge¢misteki analiz teknikleriyle ¢6ziim bulma seklinde
anlamamak gerekir. Onemli olan gliniimiizde ge¢misin arasindaki teori
ve analiz bakimindan iliskidir. Gliniimuziin teorik calsmalari; ge¢misin
aciklayamadig, yada eksik acikladigi sorunlar tizerinde yogunlasmaktadir.
Ekonomik analizin arkasindaki fikir ve teori gokten zembille inmez. Her teori
formilasyonu girisimi, ge¢miste ¢ozllememis, eksik ¢6zilmis bir sorunun
Uzerinde yogunlasmakla baglar. Bunun icin 6nce sorunun gegmisi ile ilgili
gelismeleri iyi bilmek gerekir.

Ekonomik teori ve analizin tarihi ile ilgili calismalarda en 6nemli
sorun, kapsam ve tercihlerle ilgilidir. Bu, 6zellikle inceleme dénemlerinin,
teorik ve analitik katkilarin, bu katkilarin kahramanlarinin seciminden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir kitaplar, kuskusuz bir tarih kitabli veya
kapsaml bir tarih taramasi seklinde degerlendirilmemelidir. Konu insanin
ekonomik davranisinin analizi ile ilgili gelisme cizgisinin aktarnimasidir.
Bu ¢izgi Schumpeter’in belirttigi gibi diizgiin, kesintisiz bir cizgi degildir.
Duraganliklar vardir, sicramalar vardir. Bu yapinin olusmasinda etkili teorik
katkilarin ve katki sahibi teorisyenlerin secimi dnemli bir sorundur. Bu sorun
konu ile ilgili her kitapta farkli bir yaklasimla ¢6ziimlenmistir.

Kitapta Smith'in Wealth of Nations modern ekonomik teori ve analizin
baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmistir ve agirlikh olarak bu tarihten sonrasi
incelenmistir. Ancak Smith’e temel olusturan, Antik Yunan donemine kadar
uzanan tarihsel, sosyal ve ekonomik analizde kullanilan 6nemli kavramlarla
ve yaklagimlarla ilgili entelektiiel birikim de kapsam icerisine alinmaya
calisiimistir.

Kitabin hacmi ile ilgili kisitlama nedeni ile Smith sonrasi gelismelerin bir
bolimine kisa aciklamalar seklinde deginilmis, bir bolimi de kapsam disi
birakilmistir. Yeni Ricardo’cu bliylime modelleri, 1960 lardaki sermaye teorisi
Uzerindeki tartismalar, Sraffa ve izleyicilerinin neoklasik Uretim teorisine
yonelttikleri elestiriler, Walras cizgisinde tartisilan genel dengenin varligdi,
tekligi ve kararlihgi konusundaki kanitlamaya yonelik ¢cok teknik calismalar,
Walras'ci olmayan (non Walrasian) ve yeni Walras'ci (new Walrasian) modeller
bu cesit kapsam disi konulardir. Buradaki tercihimizi belirleyen etken, bazi
konularin cok teknik ve kanitlamaya yonelik olmasi, digerlerinin de genel
kabul goriip egemen 6greti icerisine tam yerlesmemis olmalaridir.

Kitap uzunca bir ¢alisma donemi icerisinde tamamlanmistir. Bu siirecte,
bu cesit bir calismanin yararli olacag konusundaki telkinleri ve tesvikler
nedeni ile degerli hocam Prof. Dr. Tuncer Bulutay basta olmak Uzere; Prof.
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Dr. Erin¢ Yeldan, Dr. Mine Kara, Prof. Dr. Osman Zaim ve Prof. Dr. Omer
Colak’a tesekkirlerimi sunarim. S. Servet Tasdelen ve ozellikle Adnan
Yaylaci ¢alismanin timini okuyarak gerekli diizeltmelerin yapilmasini,
ihsan Feyzibeyoglu sekillerin cizimini tstlenmislerdir. Kendilerine tesekkiir
bor¢cluyum. Yayin sirasindaki isbirligi nedeniyle Efil Yayinlan adina
Fethiye Colak’a, yazim ve diger teknik islerdeki yardimlari nedeniyle Sibel
Ramazanoglu, Murat Degirmenci ve Turkan Sari'ya tesekkir ederim.

Bu calismamin tamamlanmasinda bana glizel bir mekan ve ortam
sagladiklari icin degerli agabeylerim Dr. Y. Mih. Orhan Yavuz ve Kazim
Oksay’a ayrica tesekkir eder, son olarak da esim Yiiksel’e sabri, hosgori ve
destekleri icin siikranlarimi sunarim.

Kitap matematik ve teknik ayrintilardan olabildigince arindirlarak
hazirlanmistir. Bu haliyle; calismanin ekonomi bilimine asinahdi bulunan,
elemanter diizeyde ekonomi bilgisi sahibi herkes tarafindan en azindan cogu
bolimlerinin rahatlikla okunup degerlendirilebilecegini dislinmekteyim.
Kitap okuyucuyayararlioldugu 6lctide onurunu emegi gecenlerle paylasirim.
Hata ve eksiklikler yalnizca bana aittir.

Ahmet Ertugrul
Ankara, Subat 2014
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GIRIS

nasil Uretilecegdi ve ne kadar Uretilecegi sorularina karsilik bulmak

seklinde tanimlanir. Ekonomi bilimi de, bu sorulara etkin ¢oziimler
bulmaya yonelik diistince, teori ve ekonomik analiz tekniklerinin timun
kapsar. Ekonomik analiz ise, Schumpeter’in tanimladigi sekilde ekonomik
olaylari anlamaya yonelik entelektiel ¢abalari ifade etmektedir.! Ekonomik
teori de gene Schumpeter’in J. Robinson’a atifta bulunarak aktardigi sekilde
“bir alet kutusudur”? Bu kutudaki alet stoku ekonomik arastirmalarla, yeni
buluglarla surekli degismektedir. Aciklama glciini yitiren aletlerin yerini
yenileri almaktadir® Bu aletler insanin ekonomik davraniglarini aciklayici
hipotezlerle esanlamlidir. Ekonomik teori ekonomik analizin en 6nemli
o0gesidir. Bu nedenle ekonomik analizin tarihsel gelisiminin ekonomik
teorideki gelisme ile ayni oldugunu soyleyebiliriz.

Ekonomik dislince ve vizyon ise; formel teorik yapiya kavusmamis,
ekonomik analizde kesin ve belirgin formatlarda kullanilmamis fikir, gorus,
tahmin ve kanaatleri ifade eder. Bu anlamda dustnuldigiinde ekonomik
distnce tarihi ile ekonomik analiz tarihi ¢ok farklidir. Ekonomik diistince
tarihini cok eski ¢caglardan baslatabiliriz. Kutsal kitaplardan ve metinlerden,
eski Mezopotamya, Misir ve Antik Yunan donemlerinden. Buna karsin
modern ekonomik analiz tarihi, cok kisa, sadece 250-300 senelik bir ge¢gmise
sahiptir.

Modern ekonomik teori ve analizin, genelde Smith'in Wealth of Nations'
ile basladigi kabul edilir.insanin ekonomik davranislarinianlama ve belirleme
cabasi olarak ekonomik analizi diisiindiigiimiizde Wealth of Nations'in tam
bir baslangici ifade ettigi dahi tartismaya aciktir.

Tekrar ekonomi biliminin amaci ve tanimina dénersek; Ekonomi bilimi,
neyin, nasil ve ne kadar Uretilecedi sorularina etkin ¢éziimler bulmaya

Ekonomi ders kitaplarinda ekonomi biliminin amaci; ne uretilecegi,

1 Schumpeter (1966) s. 3.
2 Schumpeter (1966) s. 15.
3 Niehans (1990) s. 1.
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yonelik olduguna gore, etkinlik (efficiency) kelimesinin anlami dnemlidir.
Ekonomik sistemler, kendi diistince sistematigi, teori ve analiz ydntemleriyle
bu temel sorularin etkin ¢6ziime kavusturulabilecegini savunurlar.

Ekonomi biliminin agikladigimiz ti¢ temel sorusunu “etkin kaynak dagilimi
sorunu” seklinde 6zetleyebiliriz. Bir anlamda ekonomik duslince ve analiz
tarihi, kaynak dagihminin gecirdigi evreleri icermektedir. Onceleri giic ve
otorite, sonrasinda dinsel hiikiimlerle ve dogal hukuk (natural law) anlayisi
icerisinde; Antik Yunan'da toplumun dodal denge ve nizamini bozmayacak
dogal ve hakkaniyet (naturally just) kavrami, Roma'da pozitif hukuk sekline
donitsmis dogal hukuk, skolastik donemde Schumpeter’in adlandirmasiyla
skolastik doktorlarin (Albertus Magnus, Thomas Aquinas gibi) ve kilisenin
teolojik anlayisi ile adil, hakli ve tanrinin emirlerine uygunluk (just price, just
profit) kavramlari kaynak dagiliminin temel belirleyicileri olmustur.

Goruldugi gibi Antik Yunan'dan baslatsak bile 2000 yil kaynak dagihmi
konusunda etkinlik ve bireylerin bu yondeki davranisi analiz disidir. Bu
sonug, bir bakima bu dénemdeki statik ekonomik ve sosyal yapinin da
Urinudar. Baylk caph tretim ve degisimin yaygin olmadigi, kendi kendine
yeterli kiiclk, izole sosyal ve ekonomik yapinin ortaya cikaracagi ekonomik
disince ve analiz diizeyinin baska tiirlii olmasi da diistiniilemez. Bu durum,
her ekonomistin bir bakima kendi déneminin Grini oldugu seklindeki
dusltinceyi dogrulamaktadir.

Etkin kaynak dagilimi ile ilgili liderin kararlarina, gelenek ve géreneklere,
etik ve dini kurallara bagh statik yaklasim merkantilist donemde 16.
Yuzyildan baslayarak degisime ugramistir. Merkantilizmle, Gilke kaynaklarini
kullanarak ulusal devletin ekonomik glcini ticaret yolu ile artirma ve
zenginlik arayisl, skolastik donemden farkli, maddi amaclari 6ne ¢ikaran bir
anlayisi hakim kilmaya baslamistir. Bu anlayisla birlikte sosyal ve ekonomik
konularda 6lgmeye bagl dederlendirme geregi ortaya cikmistir. Sosyal
ve ekonomik konularin analizinde 6l¢gmenin, tartmanin ve saymanin
oneminin W. Petty’nin “political arithmetic” metoduyla ortaya konulmasi,
bu yontemle ekonomik konularin kantitatif analizlerine girisilmesi
bir anlamda ekonometri disiplininin de baslangici olmustur. Ayrica
Smith’e uzanan cizgide R. Cantillon’un, Fransa'da P. Boisguilbert ve basta
Dr. F. Quesnay ve diger fizyokratlarin tarim sektorli ve vergi sistemi
konusundaki calismalar ve kurguladiklari basit makro ekonomik modelle
sektorler arasi gelir harcama akimi ve ekonomik biylmeyi analizleri, Smith
icin dnemli bir birikim olusturmustur. Salt ekonomik teori ve analiz dikkate
alindiginda; R. J. Turgot, italyan asilli F. Galiani, C. Beccaria, P. Verri gibi
dusunurler 1700-1776 donemindeki calismalariyla 6nemli bir teorik altyapiyi
olusturmuglardir. Hatta 6zellikle basta Galiani olmak (izere italyanlar bir
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anlamda marjinalist devrimin énciileri olmuslardir. Ozetleyecek olursak;
1776 yilina gelindiginde Wealth of Nations'in ortaya ¢ikmasini saglayacak
deneyim ve teorik birikim olugsmustur.

Smith Wealth of Nations'i adeta merkantilist yaklasima karsit bir tez olarak
kurgulamistir. Kitabinda blyiik 6l¢tide kullandidi istatistik veriler, deneyimler,
merkantilist donemin birikimleridir. Smith'in metodu, varsayimlar analiz
tarihi icerisindeki dizeyi tartisilabilir. Ancak; Smith’in, doga kanunlarina
dayanan insan davraniglarindan giderek piyasa mekanizmasi ve onun
dizenleyici roliini kesfetmesi, ekonomi bilimi tarihinde emsalsizdir. Smith
bu katkilariyla etkin kaynak dagihminda piyasanin islevini merkeze koyan
kapitalist sistemin entelektiel lideridir.

Kaynak dagiliminin etkin olmasi zorunlulugunu iki temel kisita bagh
olarak aciklayabiliriz. Kaynak sinirhilidi (1) ve insanin Smith’'in ortaya koydugu
dogal kanuna (natural law) bagli olarak kendi ¢ikarini takip ve maksimize
etme davranisi (2).

KENDI CIKARINI TAKIP (SELF-INTEREST)

Bu kavramin ekonomik teori ve analizde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
insanin kendi cikarini takip ve maksimizasyon gayreti Smith’e gére dogal
kanun geregidir. Bu dogal giidii, Marshall'in anlayisi ile insanin ekonomik
davranislariyla ilgili kanunlarin tespitinde birincil gltar.

Self-interest ve maksimizasyon, Smith'de ve Smith'‘den 6nce Cantillon'da
ayni zamanda, ekonomik dengenin uyarlanmasinda temel dinamiktir.
Cantillon'da self-interest piyasalar arasindaki dengenin olusmasinda tipki
gezegenler arasinda dengeyi saglayan cekim gtictine (gravity) benzer bir rol
oynar.

ORTODOKS-HETERODOKS AYRIMI

Smith Wealth of Nationsda etkin kaynak dagdiliminin piyasa
mekanizmasinin dizenleyici glci ile gerceklestirilebilecegini belirtmis
ve her tlrli devlet miidahalesini reddetmistir. Bu anlayis ¢izgisinde Smith
sonrasinda gelistirilen ekonomik teori, analiz ve yaklasimlar butlnd,
literatlirde ortodoks ekonomi 6gretisi olarak adlandirimaktadir. Bu temel
cizgi disinda, etkin kaynak dagiliminda ortodoks anlayisi elestiren ve bu
anlayisa alternatif aramaya yonelik ekonomik teori ve analizlerin tim
heterodoks ekonomi olarak tanimlanmaktadir. Gercekte bu ayrim, ekonomi
biliminin tanimladigimiz temel amacina yoénelik bir ayrisma degildir.
Etkin kaynak dagilimi yontemi ile ilgilidir. Ortodoks yaklasim ekonomik
analizin merkezine piyasa mekanizmasinin nasil calistiginin arastiriimasini
koymaktadir. Smith’le baslayan, neoklasik dénem ve sonrasinda da devam
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eden bu giicli cizgi A. Marshall'da somutlasan sekliyle insanin ekonomik
davraniglari izerinde yogunlasir.

Heterodoks yaklasim Smith'in ve izleyicilerinin ekonomik analizlerini
dayandirdiklari dnkabullere karsi ¢ikar. Marx, Alman Tarih¢i Okulu (German
Historical School) mensuplari, T. Veblen basta olmak lizere kurumsalci
ekonomistler, bazi Avusturya Okulu mensuplari, hatta yaygin olarak
savunuldugu gibi J. M. Keynes bu cizginin énemli temsilcileridir. Marx
ekonomi politigin esaslarini kullanarak piyasa mekanizmasinin somuri
dizenine donusecegini savunurken, Veblen dogrudan Smith'in insan
dogasi ile ilgili 6nkabullerine karsi ¢cikmakta, insan davranisinin, neoklasik
yaklasimda somutlastigi sekilde, zevk (pleasure) ve aci (pain) arasinda siirekli
hesap yapan, adeta hesap makinasi sekline indirgenmesini elestirmistir.
Gene ortodoks ¢izgiden farkli olarak Avusturya Okulu mensuplar suibjektif
deder teorisindeki ve ekonomik analiz tekniklerindeki farkli anlayislari
nedeni ile ortodoks yaklasimdan belirli 6lctlerde ayrilmaktadirlar. Keynes'e
gelince; diger heterodoks ekonomistlerden farkli olarak temelde piyasa
mekanizmasina inanmakla birlikte, gerektiginde piyasaya mudahalenin
zorunlulugunu vurgulayarak ekonomik modelini formile etmistir.

Bu temel farkliliklar yaninda ortodoks ve heterodoks yaklasimlar genelde
metod yoniinden de 6nemli ayrisma icerisindedirler. Ortodoks yaklasim
mensuplari genelde Ricardo'nun dis ticaret teorisinde gorildigu gibi yliksek
soyutlama duzeyinde formiullestirilen sorunun mantiksal c¢ikarsama ile
¢6ziimleme yontemini benimserler. Varsayimlarla sorunun veya problemin
formilasyonunda tarihsel, sosyolojik, psikolojik, politik boyutlar genelde
analiz disi birakilir. Heterodoks yaklasimda ise disiplinler arasi iliskiler
ekonomik analize sokulmaya calisilir. K. Menger ve Alman Tarih¢i Okulu
mensubu G. Schmoller arasindaki tartismada bu acik sekilde goralr.

Anlayis, metod ve yontem bakimindan bu tir farkhhklarina karsin iki
farkh cizgi birbirinin tam karsiti da degildir. Ortodoks yaklasim kisaca piyasa
mekanizmasi cercevesinde ekonomik davranislari incelerken, heterodoks
yaklasim piyasa mekanizmasinin yetersizligini ortaya koyarak alternatifini
arastirmaktadir. Amag etkin kaynak dagihmi sorununu ¢ézmektir.*

RELATIVIST-ABSOLUTIST ANLAYIS

Blaug Economic Theory in Retrospect adli kitabinin girisinde; 6zellikle
Alman Tarih¢i Okulu'nun yaklasimi dikkate alindiginda ekonomik analiz tarihi
ileilgiliiki karsit anlayisin tespit edilecegini belirtmistir. Relativist ve absolutist
anlayis.® Relativist anlayis tarihsel olaylarla ekonomik teori ve analizin

4 Landreth-Colander (2002) s. 4-6.
5 Blaug (1962) s. 1-2, Landreth-Colander (2002) s. 4.
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arasinda baglantiya dikkat ceker. Belirli bir tarihsel donemde ekonomik,
sosyal, kurumsal ve politik etkenlerin ortaya cikardigi sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik entelektuel ¢abalar, ekonomik teori ve analizin gelismesinin esas
nedenidir. Bu anlamda 1776-1870 doneminde klasik ekonomik teori ve
analizdeki gelismeler ingiltere'deki sosyal, ekonomik, kurumsal ve politik
yapidaki degisim ve gelismelerin etkisinde olusmustur.

Tarihsel donemin karakterini belirleyen ekonomik, sosyal, kurumsal
ve politik yapi ve cevre, butlin bunlar arasindaki iliskilerin dinamigi teori
ve analizi dogrudan sekillendirir. Bu digsal faktorler teorisyenin dislince
tarzini, vizyonunu, idrakini, duyarliigini, en basta da yogunlasacagi konu ve
sorunu belirler. Sadece o tarih diliminin kosullari degil ge¢misin deneyim ve
uygulamalari da burada 6nemlidir. Tarih, ekonomist icin dnemli bir kaynaktir.
Schumpeter’in dedigi gibi

"

. ekonomist kendi déneminin ve bitin 6nceki donemlerin bir
Urlinidur, tarihsel gorecelilik ekonomik analiz ve sonuglarini etkiler,
sorun bu etkinin ne dl¢tide oldugudur.”

Kisaca 6zetlersek; dissal etkiler veya cevresel etkiler olarak adlandirdigimiz
faktorler teori ve analizin gelismesinde ekonomistin sahsina bagli entelektiel
diizey, bilgi birikimi ve analiz yetenegi kadar 6nemlidir.”

Bu yaklasim yanllari, klasik teorinin olusmasini ingiltere’de Corn Laws
cercevesindeki tartismalara, Keynesi de 1929 krizinin yarattigi ortama
baglamiglardir. Bu anlayis, ortaya koydugu sonu¢ bakimindan énemlidir.
Buna gore tarihsel donemde belirli bir yerdeki sosyal ve ekonomik sartlarin
sekillendirdigi teori baska bir zamanda ve mekanda gecerli olmayabilir.
Alman ve ingiliz Tarih¢i Okul mensuplarinin Ricardo’ya yénelttikleri elestiriler
bu noktadadir.®

Absolutist anlayis ekonomik teori ve analizdeki gelismeyi dogal
bilimlerdeki gelismeye benzer sekilde algilamaktadir. Ekonomik teori
ve analizdeki gelisme; tarihsel, toplumsal, sosyal, kurumsal ve politik
ortamin belirledigi bir siire¢ degildir. Dogrudan dogruya ekonomistlerin,
profesyonelce yurittikleri calismalar sonucunda ekonomik sorunlar
aciklamada, ¢cozmede kesfettikleri yeni aciklayici hipotezler ve sorun ¢oziicl
yeni yontemlerle, teori ve analiz gelismektedir. Bu yaklasimda ekonomi
biliminin gelismesinde ekonomistlerin profesyonel gayretleri énemlidir.
Ekonomik teori ve analizdeki gelisme bu disiplin mensuplarinin entelektiel
calismalarina baglidir. Bu goriisti savunanlar tarihte benzer sosyal, ekonomik

6 Schumpeter (1966) s. 13.
7 Mitchell (1967) s. 33-37, Brue-Grant (2007)s. 3-5.
8 F. List, W. Bagehot, R. Jones, 6rnek olarak sayilabilir.
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ve politik kosullarin olusturdugu doénemlerde ayni teorik gelismelerin
olmadigina dikkat cekerek son yiiz yildaki gelismeleri profesyonel calismalara
baglamaktadirlar.?

Ekonomik teori ve analizdeki gelisme sirecini bu iki karsit gorisiin
salt birisine bagli olarak agiklamak eksik olacaktir. Gercekte gelisme, hem
relativist anlayisin vurguladigi gibi tarihsel, sosyal, politik ve kurumsal
sekildeki digsal faktorlerin etkileriyle, hem de profesyonel olarak bilim
adamlarinin entelektiiel cabalar sonucu ulastiklari yeni teori ve yontemlere,
kisaca icsel faktorlere bagli olarak gerceklesmektedir. Relativist ve absolutist
anlayisin karsilikli etkilesimi, gelismeyi saglamaktadir.

EKONOMI VE SOSYAL BIiLIMLER

A. Marshall ekonomik analiz olarak adlandirdigimiz sureci insanlarin
ekonomik davraniglar ile ilgili genel kanunlarin, kurallarin, egilimlerin
tespiti seklinde algilamistir. Schumpeter de insanlarin davranislaryla
neden olduklari ekonomik sonuglarin incelenmesini ekonomik analiz
olarak tanimlamis, insanlari bu sekilde davranmaya yonelten etkenlerin
incelenmesini de ekonomik sosyolojinin ugrasisi olarak belirlemistir.'
Sadece sosyal faktorler degil tarihsel faktorler, psikolojik faktorler, hukuk
sistemi, kurumsal faktorler, politik glic ve dengeler gibi ¢ok sayida faktor
insanlarin ekonomik davranislarini sekillendirir. Bu nedenle ekonomi diger
sosyal bilimlerle karsilikli etkilesim icerisindedir. Bunun disinda ekonomik
analizde 6ne ¢ikan insanin ekonomik davranislarinin belirlenmesinde din
ve ahlak kurallarinin, gelenek ve goéreneklerin etkisi dnemlidir. Bir kismini
saydigimiz bu etkenler ekonomik dislince ve analiz tarihi igerisinde
tarihin eski donemlerinden baslayarak Gretim, degisim ve bolisimin tek
belirleyicisi olmuslardir. Klasik donem oncesi 1500 yildan fazla bir donem
toplumlarin ahlak anlayisi, esitlik, adalet ve hakkaniyet, kaynak dagiliminin
temel Olcltleri olmustur. Bu olcltleri belirleyen kaynak, dogal kanunlar,
Roma Hukuku, dini kurallar ve toplumlarin bu olcttlerle ilgili kabulleridir.
Ekonomik davranislan belirleyen bu 6lcltler genis bir filozofik cercevede
tartisilmistir. Bu genis cerceve icerisinde ekonomik davranislar cok sinirli ve
sistematik olmayan bir sekilde diger sosyal konular ve aktivitelerle baglantih
sekilde incelenmistir. Bu donemde genel filozofik cerceveden ayri olarak
ekonomik ve diger sosyal olaylar analiz edilmemistir. Boyle bir ayrisma da
basta T. Aquinas olmak tizere bazi dislinlrlerce yapay bulunmustur. Kaynak
dagiliminin olcutleri, esitlik, adalet, hakkaniyet, sosyal bilimlerin timun
kapsayan bir anlayisla felsefe icerisinde incelenmistir.

9 Stigler (1960, 1965).
10 Schumpeter (1966) s. 21.
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Ortodoks klasik ve neoklasik anlayista sosyal bilimler icerisindeki ayrisma
giderek belirginlesmistir. Smith sonrasinda ekonomi sosyal bilimler icerisinde
bagimsiz disiplin haline gelmis, A. Marshall’la profesyonellesmistir. Ekonomi
biliminin ayri bir disiplin olmasi ve profesyonellesmesi esasinda biyuk bir
soyutlamayi beraberinde getirmistir. Rasyonel bireyin ekonomik davranisinin
tek belirleyicisinin fayda maksimizasyonu oldugu seklindeki kabul, ekonomi
bilimi ile diger sosyal bilimler arasindaki iliskinin teoride ve 6gretide gozardi
edilmesi sonucunu dogurmustur. Ozellikle ingiliz Tarihci Ekonomi Okulu
mensuplari (R. Jones, T. E. Cliff-Leslie, W. Bagehot, J. K. Ingram, A. Toynbee,
W. Ashly) ve Alman Tarih¢i Okul mensuplar (W. Roscher, B. Hildebrand,
G. Schmoller) ekonominin diger sosyal bilimlerden soyutlanmasina karsi
ctkmislardir. Burada 6zellikle sosyoloji biliminin kurucusu sayabilecegimiz
Fransiz pozitivist disiinir A. Comte’un ingiliz Tarih¢i Ekonomi Okulu
mensuplari Gzerindeki etkisini belirtmek gerekir.

Kisaca 6zetlersek; klasik teorinin adeta Ricardo tarafindan formulasyonu
ile baslayan ve marjinalist donemle birlikte olusan ortodoks yaklagim biyik
Olciide ekonomi bilimini diger sosyal bilimlerden, 6zellikle sosyolojiden
soyutlamistir. Bu soyutlama; Antik Yunan filozoflarinin kullandidi ve insan
dogasindan gelen haz, mutluluk hesaplamasinin (hedonic calculus) ve
Bentham'in utilitarian yaklasiminin, marjinalist yaklasimda, rasyonel bireyin
ekonomik davranisinin belirlenmesinde mutluluk (pleasure) ve aci (pain)
hesaplamasi seklinde ekonomik analizin merkezine yerlestiriimesi ile
olusmustur. Ozellikle T. Veblen'in neoklasik teoriye yoneldigi elestirilerde bu
acikca gorilmektedir.”

Bu sekilde, rasyonel bireyin fayda maksimizasyonu sekline doéniisen
ekonomi bilimi, diger toplum bilimlerinden soyutlanmistir. insanlarin
ekonomik davranislarindaki genel egilimleri tespite yonelik ekonomik
analizin bireylerin icinde yasadiklari sosyolojik olgu ile iliskisi zayiflatiimistir.

ilginctir ki, Antik Yunan distinrleri ile skolastik doktorlarin analizlerinde
izledikleri felsefi biitlinliik ve yapay alt bolimlere karsitlik, her olayi filozofik
genel bir cercevede inceleme yontemleri, 19. Yiizyil ortalarindan baslayarak
gliniimlz ekonomist ve diger sosyal bilimcileri tarafindan bir Olclide
sempatiile karsilanmaktadir. Toplumsal bilimlerdeki asiri yapay ayrismalarin,
disiplinler arasi iliskilerin yeterince ekonomik analizlere yansitilmamasi
elestiri konusu yapilmaktadir.

11 Veblen (1899) s. 240-269.
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EKONOMI BILIMINDEKI GELISME TRENDI

Ekonomik duslince, teori ve analizdeki gelisme trendi izlendiginde
belirli donemsel o6zelliklerin bulundugu tespit edilebilir. Schumpeter’e
gore, tarihsel olarak bakildiginda ekonomik dislince, teori ve analizdeki
gelismeler diizglin ve dogrusal bir trend izlememistir. Belirli sosyal, politik,
ideolojik ve daha ¢ok sayida faktorlerin etki ve birikimiile, ekonomi biliminde
bir sicrama donemi, arkasindan donemin ortaya cikardidi yeni anlayis,
kavram ve analiz tekniklerinde bir konsolidasyon, gene bir sicrama ve onu
izleyen yeni konsolidasyon seklinde bir gelisim c¢izgisi gozlenmektedir.
Degisik periyotlarla tekrarlanan bu dongusel gelismenin arkasinda daha
once belirttigimiz gibi cevresel faktorler yaninda icsel faktorlerin de 6nemli
katkilarinin oldugu soylenebilir. Schumpeter’in gorisi tartismaya aciktir.
Ancak ekonomik dusuince tarihi incelendiginde bazi donemsel 6zellikler de
tespit edilmektedir.

Sosyal bilimlerdeki gelisme, fizik, kimya, biyoloji gibi dogal bilimlerden
farkhdir. Dogal bilimlerde deneysel calismalar ve bulgular bilimsel analizin
esasini olusturmaktadir. Deneysel bulgulardan teoriye, daha kapsaml
deneysel calisma ve bulgulardan da aciklama gtlicii daha genel ve daha
yuksek teorilere ulasmak seklinde yontem izlenmektedir. Ekonomi biliminde
boyle bir yontem izlenmemektedir.'? Dlslince, teori ve analizdeki gelisme;
tarihsel, toplumsal, politik, ideolojik pek cok cevresel faktore bagh olarak
olusmaktadir. Ekonomi bilimindeki gelisme sadece bu faktorlerle de
aciklanamamaktadir. Daha once belirttigimiz gibi ekonomi biliminin,
profesyonellesmesi, bu bilim mensuplarinin icsel cabalarn da gelisimi
etkilemektedir. Biitlin bu etkilerin birikim donemleri ekonomik distince,
teori ve analizdeki gelismelerde dénemsel 6zellikler ortaya ¢ikarmaktadir.
Tarihsel boyutu ile gelisme trendi incelendiginde, bu 6zellik belirgin olarak
tespit edilmektedir.

Antik Yunan'dan baslasak bile, 1500 yillik bir dénem boyunca statik
ekonomik ve sosyal yapli icerisinde ekonomi biliminin gelismesinde énemli
bir sicrama goériilmemektedir. Uretim béliisim ve degisimde esitlik, adalet,
hakkaniyet olciileri esastir. Uretim ve degisimde giiclii kar motifi yoktur.
Bu donemin sonundan baslayarak merkantilizme bagl olarak gercekten
bulyuk bir diisiince degisimi gdzlenmektedir. Bu diistince donlsiimi sonrasi
ekonomi bilimi ile ilgili gelismelerdeki gézlenen dénemsellikleri asagidaki
sekilde 6zetleyebiliriz.

12 Deneysel ekonomi konusunda son zamanlardaki ¢alismalar dikkat ¢ekicidir. Ancak
bu tir ¢alismalardan agiklama gticti bulunan yeni teorilerin Uretilebilecegi konusu
ve ydntemin gelecedi tartismalidir.
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1. Merkantilist donemde 15. Yuzylldan baslayarak biyik bir disiince
degisimi gozlenmektedir. Yeni cografi kesifler, kilisenin glicliniin azalmasi,
milli devletin ortaya cikmasi, merkezi idarelerin glgclenmesi, somuri ve
ticaretin gelismesi gibi faktorlerin de etkisi ile yeni tliccar-girisimci gruplar
olusmaya baslamistir. Uretimde, degisimde kar motifi dne cikmis, skolastik
donemdeki adil fiyat, adil ticret, adil kar gibi kavramlar disiince ve analizde
agirhigini yitirmis, kar motifi 6ne ¢ikmistir. Bu diistince degisimi, tretimin,
ticaretin, para stokunun artirilmasi, bir anlamda blytumeyi 6ne ¢ikarmistir.
Nufusartigl, ticarette rekabet glictiniin artirilmasiicin duistik ticret uygulamasi
bu donemde ekonomik teori ve analize girmistir. Bu donemde ekonomide
dizenlemelerle belirli girisimci-tliccar gruplara imtiyazlar verilmesine
baslanmistir.

2. Merkantalist dénemin sonlarina dogru, sistemin sakincalarinin
tartisildigi bir ortam yaratiimistir. Bu donemde ekonomik teori ve analizde
onemli bir birikimin saglandigi gozlenmektedir. Cok sayida ekonomist ve
isadami (Petty, Cantillon, Dr. Quesnay, Turgot, Galiani, Verri, Baccaria, Hume)
ekonomik teoriye katkilariyla Smith’e uzanan cizgiyi olusturmuslardir. Bu
donemde hem absolutist ve hem de relativist anlayisa uygun bir gelisme
ortami olugsmustur.

3. Smith'de bu birikim, teori ve analizde bir sicramaya donismustur.
Merkantilist donemin entelektiiel ve istatistiki bilgi birikimi, Smith’in
analizleri icin dnemli dayanak olusturmustur. Merkantilizmin kral, imparator
ve girisimci-tliccar isbirliginin, 6zellikle cok yodun bir sekilde Fransa'daki
uygulamalarinda gorildigi gibi rant dagitimina dayali ekonomik yapi
olusturmasi, yaygin bir sekilde elestiri konusu olmustur. Bu elestiriler Laissez-
Faire doktrini seklinde formdle edilmistir.'* Smith'in ekonomik analizleri ve
devletin ekonomi yonetimindeki roli konusundaki gorisleri bu doktrine
uygundur.

4. Smith ve Wealth of Nations'dan sonra belirli bir konsolidasyon dénemi
gozlenmektedir. Schumpeter’in belirttigi gibi 1776-1790 déneminde analitik
yonden oOzellik tasityan teorik bir calisma gozlenmemektedir.* Ekonomik
disiince, teori ve analizdeki duraksama dénemi ingiltere’de Napolyon
harpleri sonrasinda giindeme gelen Tahil Kanunlari (Corn Laws) Uzerindeki
tartismalarla sonlanmis ve Ricardo’nun klasik teoriyi formilasyonu seklinde
blyik bir teorik sicrama baslamistir. Smith’in formiile ettigi klasik biylime
teorisi, siniflar arasi nisbi gelir bolisimi dikkate alinarak tekrar formiile
edilmis, rant teorisi,emek deger teorisi, mukayeseli Giretim maliyeti avantajina

13 Laissez-Faire kavrami Fransa'da merkantilizmin kati savunucusu, zamanin maliye
bakani J. B. Colbert'le bir grup Fransiz isadami arasindaki tartismada dillendirilmis,
1730 lardan sonra kullanimi yayginlasmistir.

14 Schumpeter (1966) s. 379, Screpanti-Zamagni (1993) s. 1.
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dayal dis ticaret teorisi bu donemde olusmustur. Malthus’'un niifus teorisi,
Bentham'in utilitarianizmi formilasyonu ve Say Kanunu bu dénemin 6nemli
teorik gelismeleridir.

5. Ricardo’'nun 1823 yilinda 6limu sonrasi ekonomi teorisi anlaminda
bir konsolidasyon déneminin yasandigi sdylenebilir. Ozellikle bu dénemde
ingiltere'de Ricardo yanlilarinin etkinligi tartisilmaz. Ancak sosyal ve siyasal
hayatta gerek ingiltere'de, gerekse Kita Avrupa’sinda énemli gelismeler
olmaktadir. Sosyalist hareketlerle birlikte bir taraftan ekonomik analizde
heterodoks yaklasim sekillenirken, diger taraftan J. S. Mill'le Ricardo'cu
yaklasim tamamlanarak, klasik sentez olusturulmustur.

6. Mill'in Principlesinin 1848 yilinda yayini 6ncesinde ve sonrasinda
giderek yogunlugunu artiran sosyalist hareketler yaninda Marx'in ekonomi
politige yonelttigi elestiriler de heterodoks yaklasim icin onemli bir
literatlr olusturmustur. Bu gelismelerin disinda; C. Darwin’in evrim teorisi,
H. Spencer’in sosyal bilimlerde evrim teorisini uygulama cabalar, ingiltere
ve Almanya'da tarih¢i okul mensuplarini etkilemis, ekonomik analizde
Ricardo’cu metod elestirilmistir.

Ekonomi biliminde 1845-1870 déneminde; marjinalist devrim sekline
donlisecek onci calismalarin yogunlastigi gézlenmektedir. A. Cournot, J.
Dupuit, H. Gossen, v. Thunen gibi yazarlarin calismalari 1870'li yillarda W. S.
Jevons, L. Walras ve K. Menger'le birlikte marjinalist devrime dontsmastar.
Gercekte bu devrimin olusmasina ilk katkilar Smith 6ncesi déneme
uzanmaktadir. Daha énce isimlerini saydigimiz italyanlarin Smith éncesinde
marjinalist yaklasima ilk katkilari Gnemlidir.

7. Marjinalist devrim, 1870-1890 doneminde genel kabul gérmemistir. Bu
donemde yaklasim mensuplarinin kendi aralarindaki tartismalar ve sosyalist
cevrelerden ve 6zellikle Alman Tarih¢i Okul mensuplarindan gelen elestiriler
one cikmistir. A. Marshall 1890 yilinda yayinladigi Principles of Economics
adli eseriyle neoklasik sentezi gerceklestirmistir.

Neoklasik ekonominin, 1890'li yillardan baslayarak Marshall'in 1924'de
olimiine kadar gegen 30 yili askin siire icerisinde belirli konularda J. B. Clark,
K. Wicksell, F. Y. Edgeworth, I. Fisher ve Marshall'dan farkli ¢cizgide Menger'in
takipgileri F. V. Wieser ve Bohm-Bawerk, Walras'in takipgisi W. Pareto gibi
teorisyenlerinin katkisi ile kapsami genislemis, analiz teknikleri gelismistir.

Marjinalist devrim sonrasi neoklasik sentez bliylik ol¢ctide i¢csel faktorlerle
yani profesyonel bilim adamlarinin katkilariyla gerceklesmistir. Bu donemde
ekonomi bilimindeki gelismelerin aciklanmasinda “absolutist” yaklagimin
daha uygun olacagini soyleyebiliriz.

Neoklasik anlayis karsiti, heterodoks ¢izgide de 6nemli teorik gelismeler
gozlenmektedir. Alman Tarih¢i Okul yaninda o0zellikle kurumsalc
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ekonomistlerin entelektiiel Lideri T. Veblen'in neoklasik anlayisa yonelttigi
teorik yonden glicli elestiriler 6ne ¢ikmaktadir. Bu elestiriler kurumsalci
yaklasimin yeni sekliyle glinimize 6nemli yansimalar birakmistir.

8. Marshall'in élimiinden hemen sonrasi gozlenen teorik gelismeler,
Marshall'in piyasa analizi ile ilgili varsayimi Gzerinde yogunlasmistir. P. Sraffa,
J. Robinson ve E. Chamberlin'in gercek ekonomik hayatta goézlenen piyasa
formlarinda firma dengesi analizleri &nemli bir teorik sicramadir. Bu sicrama
hem piyasa gozlemleri seklindeki dissal faktorlerle hem de profesyonellerin
icsel cabalari ile olusmustur.

9. Makro ekonomik teorideki énemli sicrama J. M. Keynes ve Genel Teori
ile gerceklesmistir. Bu sicramanin gerisinde 1930’lardaki blylk ekonomik
kriz ve issizligin dissal faktor olarak onemli katkisi olmustur. Ancak bu
gelismeyi sadece bu etkene baglamak eksik olacaktir. Keynes, Ricardo’cu
ekonomistlerce adeta 100 yil unutulan Maltus'un ortaya attigi efektif
talep yetersizligini gelir ve istihdam diizeyinin belirlenmesi modelinin
ortasina koyarak makro ekonomi teorisinde énemli bir devrim yapmistir.
Bu devrimle, ekonomide toplam talebin belirlenmesinde devletin zorunlu
roli vurgulanmistir. Keynes Genel Teori'de sadece issizlik degil, tiketim,
yatinnm fonksiyonlari ile para talebi faiz iliskisi konusunu daha degisik teorik
cercevede incelemistir.

Keynes'ci anlayis glictinii ve poplerligini 1950°li yillarin ortalarina kadar
strdlrmistlr. Sadece literatiirde degil, Amerika ve Avrupada ekonomik
politika formiilasyonlarinda Keynes'ci gériis yaygindir. Ozellikle Harvard
Universitesinden yayilan Keynes'ci anlayis 2. Diinya Harbi sonrasi Amerikan
politikacilari, isadamlari ve burokrasisinde hakimdir. Dénemin c¢ogu
ekonomisti adeta zamanin ruhuna teslim olmuglardir. J. Hicks, A. Hansen
ve P. A. Samuelson'un Keynes'i formiullestirmeleri ve IS-LM modelinin
genellestiriimesiyle saglanan sentez bu dénemdeki teorik gelismelerdir.'

10. Miktar teorisinin 1950'li yillari ortalarinda M. Friedman tarafindan
yeniden yorumlanmasi ile birlikte Chicago Universitesi biinyesinde bir grup
ekonomistin calismalari ile parasalc yaklasim olarak da adlandirilan, yeni
bir anlayis etkisini ve popularitesini giderek artirmaya baslamistir. Ekonomi
literattirinde ve liberal politikalarin uygulanmasinda bu ¢izgideki anlayisin
25 yiliagkin bir siire cesitli derecelerde etkin oldugu gdzlenmektedir. Oziinde
para talebi fonksiyonunun kararliligina dayanan bu yaklasim, o6zellikle
1970’lerdeki rasyonel beklentiler (rational expectations) devrimi ile yeni bir
sekle dontismistdr. R. E. Lucas, T. J. Sargent, N. Wallace gibi bu yeni ¢izginin

15  ikinci Diinya Savasi sonrasi, P. A. Samuelson, F. Modigliani, Don Patinkin, R. Solow,
J. Tobin gibi ekonomistlerin katkilariyla olusan sentezi bazi ekonomistler “neo-
Keynesian” kavrami ile ifade ederler. J. Robinson bu yaklagimi sahte, kalp Keynes'ci
(bastard Keynesian) goris olarak adlandirmistir.



12 I Ekonomik Teori ve Analizin Tarihi

mensubu ekonomistler Keynes'i yaklagimin mikro temellerinin olmamasini
siddetle elestirmislerdir. Bu ¢izgideki yeni klasikler Gretim ve istihdam
diizeyinin belirlenmesinde toplam talep yerine toplam arzin etkin oldugunu
savunmuslardir.

Friedman’la baslayan, 1970'li yillarda rasyonel beklentiler devrimi ile
yeni bir sekle donlisen parasalci yaklasimin olusmasinda siiphesiz yliksek
enflasyon ve issizlik birlikteliginin digsal faktorler olarak etkisi olmustur.
Ancak konu ile ilgili teorik gelismelerin gerisinde gliclii bir profesyonel
kadronun cabalari vardir.

Ekonomi biliminde 1970 sonrasinda gliclii profesyonellerin olusturdugu
gruplar arasindaki rekabet yeni teorik yaklagimlarin olusmasini saglamistir.
Bunlarin arasinda yeni klasik ve yeni Keynes'ci ekonomistlerin olusturdugu
literatlirde agirlikli iki cizgi 6ne ¢cikmistir. Bunlarin disinda; ¢cok sayida belirli
bir butlinlik gostermeyen teorik calismalar profesyonel rekabet ortaminda
ortaya konulmustur. Bunlarin biyiuk ¢ogunlugu genel kabul gérmemis,
literatiirde hakim yaklasim konumuna gelememis teorik acilimlardir.’®
Bunlardan bir kismi da anlasilmasi zor oldugu icin sadece profesyoneller
arasi dar bir cercevede tartisilir, anlasilir (esoteric) bir konumda kalmislardir.

Ekonomi biliminin gelisme trendinde tarihsel boyutta gézlemledigimiz
yukaridaki donemsellik sayisi mutlak degildir. Bu sekildeki ve bagka
sekillerdeki donemsellestirmeler biyik ol¢lide sibjektif degerlendirmeleri
de igerirler. Burada onemli olan, bodyle bir dénemselligin varhg ve
bunun dayandigi etkenlerdir. Tarihsel boyutta g6zlemlenen doénemsellik
Schumpeter’in ekonominin gelisme sirecini dayandirdigi yaratici yikim
(creative destruction) kavramindan farklidir. Dogal bilimlerde oldugu gibi
sosyal bilimlerde ve 6zellikle ekonomi biliminde de tarihsel siireg icerisinde
olusmus kimuilatiflik ekonomi biliminin gelismesinde 6nemlidir. D.
Hume'un para stoku ve gelir dlizeyi iliskisinde, para stokundaki degismelerin
notr oldugu konusundaki gorusleri, Friedman'in miktar teorisini yeniden
formulasyonu ve parasalc yaklasimin baslangicini olusturmustur. Gene R.
Cantillon'un para stokundaki degisimlerle nisbi fiyatlar arasindaki iliskiyi
Ozetleyen Cantillon etkisi (Cantillon effect), v. Miser ve F. Hayek'in parasal
konjonktiir teorisinin esasini olusturmustur. Blaug'in vurguladigi gibi,
Hayek, Robbins ve Pigou olmasa, Keynes olmazdi. Keynes olmasa; Friedman,
Friedman olmasa da Lucas olmazdl."” Daha ¢ok sayida ismi bu sekilde
siralamak mimkdndur.

16 Bu sekildeki teorik agilimlara, Yeni Avusturya Okulu yaklasimini, Walras'ci olmayan
denge modeli calismalarini, Yeni kurumsalci ekonomistlerin, yeni refah teorisi
ve yeni tiiketim ve firma teorilerini, icsel blylime modellerini, yeni regiilasyon
teorilerini gosterebiliriz.

17  Blaug (2001) s. 156.
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Ekonomi biliminin gelisme trendindeki dénemselliklerin arkasindaki
dinamiklerin arastirilmasi, daha dnce de lzerinde durdugumuz gibi Blaug'in
relativist ve absolutist yaklasim tanimlamalarini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Ekonomi bilimindeki sicrama donemlerini aciklamakta daha once de
belirttigimiz gibi tek bir yaklasimin etkili oldugu séylenemez. Ancak belirli
bir yaklasimin daha etkin oldugunu ifade edebiliriz. Smith ve Wealth of
Nations't baslangi¢ alirsak merkantilist uygulamalarin olumsuzluklarinin
Laissez-Faire felsefesini gliclendirdigini sdyleyebiliriz. Bu stiphesiz relativist
anlayisa uygun bir gelismedir. Ancak bu sicramada Smith'in ve ondan
oncesi filozoflarin profesyonel katkilari da en az cevresel, dissal faktorler
kadar 6nemlidir. ingiltere’de Corn Laws tartismalari, ingiltere dis ticaretinin
durumu cevresel faktorler olarak 6nemlidir. Ancak bu donemde Ricardo’nun
Ustln analitik yetenegi ve profesyonel glictiniin etkisi bu dénemde ekonomi
bilimindeki sicramanin en 6nde gelen nedenidir. Marjinal fayda kavraminin
kesfinde Napoli ve Milano Okulu mensuplari italyanlarin, Fransiz mithendis
ve matematikcilerinin Almanya ve Avusturyali, felsefeci ve hukukgularin
oncilugu, Jevons, Walras ve Menger'in profesyonel cabalari, 6ne ¢cikmaktadir.
Marjinalist devrim sonrasi gelismeleri aciklamakta absolutist anlayisin
agirlikh oldugunu soyleyebiliriz.

Ekonomi biliminde profesyonellesmenin Marshall'la gerceklestigini
ve yayginlastigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle Marshall sonrasi donemde
ekonomi bilimindeki gelismelerde profesyonellerin rolu giderek artmistir.
Eksik rekabet piyasasi, refah ekonomisi, bliylime ve genel denge teorileri
Uzerindeki calismalarda kesinlikle bu 6zellik gozlenmektedir. Keynes ve
sonrasinda, neoklasik sentez profesyonel gayretlerin yani icsel faktorlerin
Uriinidur, sonraki dénemde parasalci, Keynesci, 1970’ler sonrasi yeni
klasikler ve yeni Keynes'iler arasindaki tartismalar makro ekonomi gelisme
trendini belirlemistir.’® Kisaca Ozetlersek; 1960’lardan bagslayarak 30 vyl
ekonomi literatliriini bu iki cizgideki karsihkl tartismalar olusturmustur.

METODOLOJi SORUNU

Ekonomi bilimi temelde neyin, nasil ve ne kadar Uretilecegi sorularina
karsilik bulmaya calsir. Bu sorularin karsiliginin her cesit deger yargilari
ve normatif etkilerden soyutlanarak arastirilmasi yani ekonomi biliminin
dar anlamda anlasiimasi, pozitif-normatif ekonomi ayrimini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu sekildeki bir anlayista, ekonomik analizde izlenen
metodun ilk 6rnegini Ricardo'da gozledigimizi ve bunun genelde ortodoks
cizgide yaygin olarak izlendigini soyleyebiliriz. Ancak ekonomi-politika,

18  Yeniklasiklerin arasinda; R. Lucas, T. Sargent, R. Barro, N. Wallace ve E. Prescott'u, yeni
Keynesiler olarak da; G. Mankiw, J. Stiglitz, D. Romer, O. Blanchard ve G. Akerlof'u
sayabiliriz.
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ekonomi-sosyoloji ve ekonominin diger disiplinlerle iliskilerini, politika
formilasyonu yonini dikkate aldigimizda, Ricardo'da ilk olarak acik secik
gordiiglimiz timdengelim (deduction) metodunun, daha kompleks hale
gelen ekonomik analiz icin yeterliligi tartisma konusu olmustur.” Ozellikle
tarihsel boyutta baktigimizda G. Schmollerin K. Menger'e yonelttigi
elestirilerde bu nokta onemlidir. Diger taraftan ekonomik disiince tarihini
kadim Yunan'dan baslatsak dahi, sonucta metodla ilgili iki ¢izgi ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan dislince ve analizin dayandirildigi birinci ¢izgi
natural laws kavraminda tanimini bulan, kural veya kurallar bitintdur.
Plato'nun, Aristo'nun benimsedigi bu yaklasim; Roma déneminde pozitif
hukuk, skolastik doktorlarin déneminde din kurallan, kilise kanunlari
seklinde, Aydinlanma Doneminde ise saydiklarimiza ek olarak yaradilistan
gelen insanlarin dogal haklarini da iceren kurallar setine dayandiriimistir.
ikinci yaklasim tarihsel kékenini Heraclitus'a kadar gétiirebilecegimiz stirekli
degisimi ifade eden dinamik siirectir. Bu siire¢, daha 6nce de belirttigimiz
gibi Darwin’in 1850'lerdeki evrim teorisi ve Spencer’in sosyal bilimlere bu
yaklasimi uyarlamasi ile yayginlik kazanmistir.

Bu kisa bilgi aktarimindan anlasilacagi gibi disiplinler arasi iliskileri de
icerecek sekilde ekonomik analize girildiginde ve 2000 yila yakin egemen
statik goris yaninda, dinamik stirekli degisim siireci de dikkate alindiginda
ekonomik analizde metodoloji sorunu tartisma konusu olmaktadir.
Tartismalar genelde neyi ne kadar bildigimiz, bildiklerimizin ne kadar gercek
oldugu ve ne zamana kadar gercek ve gecerli oldugu sorularinin karsiligi
Uzerinde yogunlasmaktadir. Bu sorular, bilgi teorisi (epistomology) ve
bilgi felsefesinin temel konularidir. Burada hemen “metod” ve “metodoloji”
kavramlarinin farklihgina dikkat ¢cekmemiz gerekmektedir. Metod yani
“modus operandi” soruna veya soruya islevsel yaklasim cesitlerini ifade eder.
Metodoloji ise metodlarla ilgili kavram, kural ve teorinin yaninda bilgi teorisi,
bilgi felsefesi ve bilgi sosyolojisi ile ilgilidir.

Metodolojiile ilgili sorunlar 6zellikle ekonomi bilimi konusunda, belirli bir
yontemle ulasilan acgiklayici hipotezlerin farkli sekillerde yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun da nedeni dodga bilimlerinden farkh olarak
ekonomik analizdeki kanitlamanin gecerliliginin tartismali  olmasidir.
Bu konuyu biraz daha agiklamak icin metodoloji ile ilgili timdengelim,
timevarim, logical positivizm, Popper’in yanlislama ve Khun'un paradigma
kavramlarini kisaca agiklamak gerekecektir.

Timdengelim (Deduction)

Bu yontemi belirli 6nkabullerden hareketle, mantiksal cikarsama ile
belirli sonuglara ulasmak seklinde tanimlayabiliriz. Genelden 0zel, tekil

19 Konu ileilgili kapsamli bilgi ve tartismalar icin bkz. Blaug (1980).
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duruma dogru bir ¢ikarsama yiritilmektedir. Burada 6nkabule dayanan
cikarsamalarin tutarliigi esastir. Baslangictaki 6nkabulle analize getirilen
soyutlama 6nemlidir. Bu yontem uzun siire analizlerde hakim yontem olarak
kabul goérmustir. Plato'nun, Aristo’nun, skolastik doktorlarin kullandiklari
metod tiimdengelim metodudur. Temel 6nkabuller; doga kanunlari, dini
kurallar ve pozitif hukuk kurallandir. Kitabin ilgili bolimiinde agiklanacadi
gibi ekonomik analizde bu yontemin mikemmel bir 6rnegini Ricardoda
gormekteyiz.

Timevarnm (Induction)

Bu yontemde g6zlem ve deneysel sonuclardan hareketle genel gecerliligi
bulunan teorilerin formile edilmesi amaclanir. Bu yaklasimda tlimdengelim
metodunun karsiti, gézlem ve deneyden gecici dar kapsamli teorilerin
formilasyonu, buradan hareketle genel cikarsama ile daha genel ve evrensel
teorilerin formilasyonuna gecilir.

Logical Positivism

Metod konusundaki tartismalarda 19. Yizyll sonlarinda getirilen
elestirilerle bu yontemin popdlerligini yitirdigi ancak 20. Ylzyilda farkli
sekilde glindeme geldigi gozlenmektedir. Bu sekilde farkli bir bicimde
ozellikle Viyana Okulu mensuplari énciiligiinde logical positivism kavrami
altinda formiile edilen goérise gore; bilim adamlan baslangicta test edilebilir
ozelligi olan teorileri formile edecekler (1), gercek gdzlem ve verilerle
teorinin kanitlanmasi saglanacaktir (2). Teorinin dogrulugu, kanitlanma
asamasini gectikten sonra kabul edilecektir. Bu yaklasimda 6nemli konu; test
edilebilir formda teoriler Gretmektir.?

K. Popper ve Yanlislama (Falsification)

Logical positivismde teorinin kabull icin dogrulugunun deneysel
testten gegmesi zorunludur. Burada 6nemli kavram “kanitlama” (verification)
kavramidir. Karl Popper (1902-1994) deneysel testlerle bir teorinin
dogrulugunun degil, yanlishginin kanitlanabilecegini ileri strmustir.*'
Popper'e gore teorinin bitin alternatif testlerinin yapilmasi imkansizdir.
Deneysel sonucun teorinin 6ngordiigl sonucu dogrulamasi durumunda
bile bu, teorinin dogrulugunun kaniti olamaz. Yeni deneysel calismalar her
zaman teorinin 6ngorileriyle catisacak sonuglar ortaya koyabilir.2 Popper’e
gore yeni test edilebilir teorilerin kurgulanmasi ve bunlarin test edilmesi
yanhslanmasi bilimsel faaliyetin 6ziinG olusturur.

20 Logical positivism, Viyana Okulu mensuplarinca 1920 lerde glindeme getirilmistir.
Ancak N. Senior’u bu konuda dnci isim olarak saymamiz gerekmektedir.

21  Popper (1934).
22 Popper'in detayl bir degerlendirmesi icin bkz. Blaug (1985), s. 3-51.
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Genelde Popper’ci cizgide gosterilmesine karsin, Imre Lacatos (1922-
1974) yanlislama konusunda Popper’i elestirmistir. Lacatos’a gore; teoriyi
kesin yanhslama veya dogrulama olamaz. Her teorinin agiklayamadigi kural
disiliklar bulunabilir. Bu 6zellik kesin dogrulama ve yanlislamayi imkansiz
kilar. Lacatos’a gore bilim adamlar alternatif arastirma programlari ortaya
koymalidir.

Kuhn ve Paradigma

Popper'le birlikte metodoloji konusundaki tartismalarda belirli bir ¢izgi
olusmustur. Timdengelim-timevarim, logical positivism ve yanlislama
seklinde tanimlayabilecegimiz bu genel c¢izgi disindaki tartismalar
1960’larda yogunluk kazanmistir. Blaug'in heterodoksiye yonelme seklinde
adlandirdigi bu farkli anlayisi Thomas Kuhn (1922-1996) baslatmistir. Kuhn
1962 yilinda ilk baskisi yapilan The Structure of Scientific Revolutions adli
kitabinda, belirttigimiz genel cizgi disinda paradigma kavramini metodoloji
konusundaki tartismalara sokmustur.?® Paradigma kelimesinin tam bir
tanimini vermek zordur. Genel olarak belirli bir toplumda, belirli bir zamanda
paylasilan hakim inang¢ anlayisi, bilgi, kiltur, gibi degerlerin olusturdugu
genel bakis kastedilmektedir.>* Buna gore bilim adamlar belirli bir zaman
ve mekanda hakim paradigma icerisinde bulmaca c¢ozerek bilimsel
faaliyetlerde bulunurlar. Bilimsel faaliyet sirecinde hakim paradigma
icerisinde ¢oziimlemeler gerceklestirilemiyorsa, yeni paradigma arayislar
baslar, ¢coziimleme glicli yiiksek yeni paradigma eskisinin yerini alir. Bilimde
devrim bu siireg icerisinde yeni paradigmalarin eskilerinin yerine gegmesiyle
gerceklesir. Toplumlar yeni paradigmaya gecmek ve bu paradigmanin hakim
duruma yuikselmesi stireclerinde belirli 6l¢lide direng sergilerler. Bu nedenle
hakim durumdaki paradigmaya gore ¢ozlimleme gercede en yakin ¢6ziim
olmayabilir.

Metod konusundaki ©6nemli gelismelere bu sekilde deginmekle
yetinecegiz. Gercekte konu Uzerindeki tartismalar stirmektedir. En aykiri
ucta Paul Feyerabend (1924-1994) Against Method An Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge (1975) adli eserinde dnceden belirli bir
metodun kabull sorun ¢6zme yetenegini zayiflatir, yaraticihgr onler ve
bilimsel gelismeyi negatif yonde etkiler, metodun bilimsel gelismede 6nemi
yoktur tezini savunmustur. Feyerabend gercege ulasma belirli yontemlere
indirgenemez seklinde metod konusunda en uglara savrulan goérisler ifade
etmistir. Bir tarafta butln elestirilere karsin ekonomik analizlerde kullanilan

23 Kuhn'un kitabinin ikinci baskisinda paradigma yerine daha ¢ok disipliner matriks
kavramini kullanmistir.

24 Kuhn'un kitabinin 1. Baskisinda ¢ok sayida farkli paradigma tanimi vardir. Bkz
Masterman (1970).
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temel ¢izgideki logical positivism, bir tarafta heterodoks yaklasimlarin en
ucunda Feyerabend’in metod anarsisi. Kisaca ¢ok genis yelpazede tartisilan
metodoloji sorunu.

Metedoloji ile ilgili kavram ve tartismalarn kisaca ozetledikten sonra
ekonomik analizde metodoloji konusundaki cizgiye kisaca deginmek
gerekmektedir. Modern ekonomik analizi Smith’le baslatirsak, A. Smith ve D.
Ricardo'nun metod lizerinde sistematik bir sekilde agiklamalaryapmadiklarini
soyleyebiliriz. Smith genelde farkli metodlar kullanmistir. Timdengelim
ve bunlarin tarihsel gercekliginin ispati Smith'de hakim ydntem olarak
gorinmektedir. Ricardo ekonomik analizlerinde timdengelim metodunun
en somut Ornegdini vermistir. Ancak metod konusunu tartismamistir.
Aralarinda Say Kanunu konusundaki temel ayrismaya ragmen T. R. Malthus
da Ricardo gibi timdengelim metodunu kullanmistir. Metod konusuna
klasik donemde en onemli katkiyr N. W. Senior yapmistir. Introductory
Lecture on Political Economy (1827) ve Outline of the Science of Political
Economy (1836) adli eserlerinde ilk olarak metodoloji sorununu kapsamli
bir sekilde tartismistir. Senior ekonomik analizin, dort temel belite (axiom)
dayandirilarak gerceklestiriimesi geregini vurgulamis, ayrica pozitif ve
normatif ekonomi ayrimina dikkat ¢ekmistir. Metod konusunda ikinci isim
J. S. Mill'dir. Mill, On the Definition of Political Economy; and On the Method
of Investigation Proper to It (1836), A System of Logic (1844) ve Principles
of Political Economy (1848) adli eserlerinde medoloji konusunda kapsamli
aciklamalarda bulunmustur. Ozetle; Mill Ricardo'cu ydntemi genelde
benimsemis, timdengelim yaninda timevarim yontemlerini kullanarak
logical positivism seklindeki genel cizgiyi belirlemistir. Bu dénemde J. Elliot
Cairnes (1823-1875) Charecter and Logical Method of Political Economy
(1875) adli eserini yayinlamistir. Klasik donemin son ekonomisti olarak da
anilan Cairnes'in kitabi marjinalist devrim yillarina rastlar. Kitap ingiltere'de
tarihgi okul mensuplari tarafindan siddetle elestiri konusu olmustur. Cairnes,
Mill'in en yakin takipcisi konumundadir. Ekonomik analizde Senior-Mill
¢izgisini savunmustur.

Metod konusundaki klasik donemdeki gorisler John Neville Keynes'in
The Scope and Method of Political Economy (1891) adli eserinde uzlastirici bir
tavirla incelenmeye calisiimistir. Gercekten de metod konusunda 1890’larda
Menger ve Schmoller arasindaki tartismalar Almanya ve ingiltere’de
tarihci okul mensuplar ve kurumsalci ekonomistler ile varsayimlara
dayali timdengelim metodunu benimseyen Senior-Mill-Cairnes c¢izgisi
savunucularini karsi karsiya getirmistir. Bu cizgideki tartismalar sonrasinda
onemli bir gelisme olarak Lionel Robbinsin An Essay on the Nature
and Significance of Economic Science (1935) adli eserinde Senior-Mill-
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Cairnes cizgisindeki varsayimlara dayali timdengelim metodunu yeniden
yorumlamistir.

Ekonomistler arasinda metod konusundaki tartisma ve katkilara
bu sekilde ¢ok kisa degindikten sonra bir noktayr vurgulamak onemli
olmaktadir. Ozellikle Senior-Mill-Cairnes cizgisine Alman ve ingiliz tarihci
okul mensuplaryla kurumsalci ekonomistlerin  karsi ¢ikmasi 6zlinde
varsayimlarin gecerliligi ile ilgilidir. Soyut varsayimlardan tiimdengelim
yontemiyle ulasilan ¢cikarsamalarin her zaman ve her yerde gecerli olmadig;
ayrica varsayimlarin tarihsel gecerliliginin bulunmasi gerektigi hep tarihgi
okul mensuplari tarafindan elestirilmistir. Varsayimlarla ilgili bu tartismalar
1953 yilindan sonra yeni bir boyut kazanmistir. Milton Friedman Essay on
the Methodology of Positive Economics (1953) adl calismasinda, ekonomi
biliminde doga bilimlerindeki metodun uygulanmasinin dogru olacagini
savunarak teorinin varsayimlardan ¢ok aciklayici giiclinii 6ne ¢ikarmistir.
Friedman’a gore aciklayici hipotezlerden olusan teorinin gecerliligini,
aciklamayr amacladigi olguyu 6ngorme giict belirler. Friedman'a gore
hipotezin gecerliliginin ispatinin tek yolu onun 6ngoriilerinin deneysel
sonuclarla karsilastinlmasidir. Friedman'in  varsayimlarinin  gercekliligi,
kavramindan neyi anladidi ayrica tartisma konusudur.?

Metodoloji konusundaki bu genel agiklamalar disinda, izledikleri yontem
bakimindan 6zellikler gésteren dnemli ekonomistlerin katkilarina da ilgili
bolimlerde ayrica dedinilecektir.

NiCiN EKONOMI BiLiMi TARiHi?

Soruyu baska sekilde de sorabiliriz. Ekonomik, diistince, teori ve analizin
tarihinin incelenmesi yararli midir? Boyle bir baslik altindaki konularin
ekonomi ders programlarinda bulunmasi zorunlu mudur? Bu sorular
ekonomi konusunda lisansiustli ve doktora programlarinin hazirlanmasi
asamalarinda tartisiimaya baslanmistir. Ekonomik teori ve analizin 6zellikle
lisanslisti programlarinda yogun sekilde yer almasinin nedenleri agiktir.
Ancak bunlarin tarihlerinin ayrica programlara konulmasinin yararlari
pratikte sorgulanmaya baslanmistir.

Ekonomik dusilince, teori ve analiz tarihi ile ilgili olarak literatiirde de
1970'li yillardan sonra 6nemli gelismeler olmustur. History of Economics
Review, Research in the History of Economic Thought, Journal of the History
of Economic Thought, History of Economic Ideas gibi akademik dergilerin
yayini ile ekonomik diistinceler tarihine hem ilgi artmis, hem de bu sekildeki

25  Friedman (1953) s. 8-9.
26 Butartismalarin kisa 6zeti icin bkz. Blaug (1980) Part Il.
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bir 6gretinin yararlar konusunda cesitli makaleler yayinlanmistir.?”

Ekonomik distince, teori ve analiz tarihi 6grenimi konusunun yararlari
cesitli yonlerden incelenebilir. Ekonomik distince tarihi ile ilgili cok sayida
kitaptabukonuyadeginilmistir.Buradabu detaylaragirmeden Schumpeter’in
konu ile ilgili degerlendirmesine deginmek yararli olacaktir. Schumpeter
ekonomik analiz tarihinin 6nemini ¢ baslik altinda incelenmistir. Pedagojik
yararlar (1), yeni fikirlerin kesfedilmesi (2), insan zihninin algilama bicimini
kavrama (3). Schumpeter ekonomik analiz tarihinin sagladigi bu g ayr
avantaji kisaca agiklamistir.?®

Ekonomi biliminin temel kavramlar ile ilgili tarihsel gelismeleri kisaca
aktarmak bu kavramlarin daha saglam bir sekilde anlasiimasinda pedagojik
avantaj saglayacaktir. Ornek verecek olursak marjinal fayda, marjinal
maliyet kavramlari agiklanirken Galiani, Turgot, Thunen gibi ekonomistlerin
ilk sayabilecegimiz yaklasimlarinin bilinmesi bu kavramlarin 6zinin
anlasiimasinda 6nemli Gstlinliik saglayacaktir. Ekonomi tarihinin yeni fikirler
Uretmedeki yarari da aciktir. insan zihni yeni fikirler gelistirirken strekli
sekilde onceki basarili veya basarisiz, olumlu veya olumsuz fikir ve olgulardan
esinlenir. Hangi fikrin veya yaklasimin neden ve nicin basarili veya basarisiz
oldugunun anlasilmasi icin ekonomi bilimi tarihi adeta bir laboratuardir.
Schumpeter’in saydigi Giclincli avantaj bitin bilimler icin gecerlidir. Ancak
ekonomik analizde farkhdir. insanlarin algilamalari ve idrakleri ayni sonuclar
karsisinda farklidir. Neyi nasil algiladigimiz ve nasil reaksiyon gosterdigimiz
insandan insana degisir. Boyle bir durumda toplumda hakim anlayis ve
idrakin nasil olustugu 6nemlidir. Bunu anlamanin tek yolu da ekonomik
analiz tarihini bilmekten gecer.

Schumpeter’in ekonomik analiz tarihi kapsaminda degindigi avantajlar
sadece analiz tarihi degil, teori, politika gibi konularn da kapsayacak
sekilde G. J. Stigler (1911-1991) ve K. Boulding (1910-1993) tarafindan
da incelenmistir. Bu genis anlamda, konuyu ekonomik distinceler tarihi
olarak algiladigimizda, tespit edilen avantajlari su sekilde 6zetleyebiliriz:
Ekonomik duslince tarihi ekonominin sosyal bilimler icerisindeki yerini
tespit bakimindan yararhdir. Bilim 6nce kendi varligini tanimahdir. Bunun
yolu kendi ge¢misini tanimaktan gecer. Bu nedenle tarih yararlidir, ekonomik
dustnceler tarihi bilimsel katki sahiplerinin entelekttel birikimlerini, felsefi
distince ve kabullerini, katkilarini yaptiklari dénemin entelektiiel ve
kurumsal yapilarini dikkate alarak incelendiginde Schumpeter’in tGg¢lincis
olarak siraladigi yarar saglanacaktir.?®

27  Blaug (2001), s. 145-164.
28  Schumpeter (1966) s: 4-5.
29 Blaug (2001) s. 150.
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Bu bashk altindaki agiklamalar tamamlarken Boulding'den bir alinti yararli
olacaktir. Alinti, 1970’'lerde ekonomik distince tarihi derslerinin akademik
cevreler ve o6grenciler tarafindan algilama bigimini gdstermesi bakimindan
ilgingtir. Boulding tarih karsitlarinin ekonomik distince tarihinin Ortacag
Latincesi meraklilarina uygun oldugu seklindeki yaygin anlayisina dikkat
cektikten sonra 10 yil 6ncesinde yayinlanmis hicbir yayini okumak geregini
duymayan doktora dereceli ekonomist yetistirmeye yonelik programlarla
sonunda nasil bir tabloyla karsilasilacagini bu alintida agiklamaktadir.

"

. bilgisayar kullanimini bilen, blyik regresyon ve korelasyon
analizlerini yapan, fakat gercekte kimin ekmegine yag surdiagiind
bilmeyen, ekonomik kurumlar konusunda inanilmaz sekilde cahil,
ekonomi bilimi igin akitilan kan, ter ve gozyasi konusunda en ufak bir
algilamasi olmayan, verilerin altinda yatan gercegin farkinda olmayan
yaldizl teknisyenler artacaktir.*°

Alintidan anlasilacagina gore ekonomi dislince tarihini dislayan bir
egitim aptal alimler (idiot sarvan) yetistirecektir.

Ekonomi tarihi derslerinin yararlarini bu konularin egitim programlarinda
bulunmasinin zorunlulugunu belirttikten sonra Gzetin 6zeti bir ekleme
yapmak uygun olacaktir. Daha dnce degindigimiz gibi, bilim 6nce kendisini
tanimaldir. Schumpeter'in bu ifadelerine gore sosyal bilimler icerisinde
ekonomi bilimi kendiyerini saptamalidir. Bu saptama ekonomi dusiince tarihi
birikimiyle olur. Basta Amerika olmak Uzere ¢ok Ulkede ekonomi 6grenimi
ortodoks yaklasim cizgisinde sekillenmektedir. Heterodoks yaklasimlar
sadece ekonomik dustince tarihi kitaplarinda kendilerine yer bulmaktadir.
Marx’i, Sismondi'yi, List’i, Schmoller’i, Veblen'i daha ¢ok sayida heterodoks
yaklasim sahibinin katkilarini dislayan bir ekonomi 6grenimi her halde ¢ok
renksiz olur.

KiTABIN ORGANIZASYONU

Ekonomik dustlince, teori ve analizin tarihi ile ilgili kitaplarda genellikle
belirli bir kronoloji icerisinde dustince, teori ve analizin gelisimini anlatilmaya
calisilir. Kugkusuz dislince ve teorinin ortaya konuldugu ortamin sosyal,
politik, ekonomik ve filozofik 6zellikleri 6nemlidir. Ancak genellikle bu
etkenlere diistince ve teoriyi etkiledikleri 6l¢lilerde deginilir. Bazi yazarlar
ornek alarak Blaug gibi, sadece teori lizerinde yogunlasip, teoristin egitimini,
cevresini, sosyal yasamini ve teorinin gelistigi ortami analizi disi birakirlar.
Burada konu teori ve analizdir. Diger bazi yazarlar da teoristin; aile yapisini,
yetistigi ortami, egitim durumu gibi 6zel konular yaninda zamanin ruhunu

30 Boulding (1971) s. 232-233, Blaug (2001) s. 149'dan alintilanmistir.
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aktaracak entelektilel ortami da dikkate alirlar. Bu sekildeki bir tercih daha
once acgiladigimiz relativist anlayisa uygundur.

Bu kitapta sadece teori Uzerinde degil teorinin formilasyonunda ve
gelistirilmesinde birincil derecede katkida bulunan teorisyenlerin ¢ok
kisa yasam oykuleri de bazen ayri bir alt baslik, bazen de metin igerisinde
verilmeye calisiimistir. Ayrica ekonomi bilimi, tarihi icerisinde 6nemli doniim
noktalarinin isareti sayilan bazi sosyal, ekonomik ve politik olaylara da
deginilmistir. Bunun disinda bazi ekonomistlerin temel eserleri ve 6zellikleri
de aciklanmistir. Kitabin birinci bélimiinde, tarihin uzunca bir déneminde
Uretim, bolisim degisim gibi ekonomi biliminin ugras alanlarinin
dizenlenmesinde etkin tabii-dogal-hukuk (natural-law) kavrami konusunda
Ozet bir agiklama sunulmustur. Bu 6zellikle J. Bentham'da sona erdigi belirtilen
ekonomik analizde tabi-dogal hukukun etkisi konusunda bir cerceve altyapi
olusturmak bakimindan énemli sayilmistir. ikinci béliimde Protagoras,
Xenophon, Plato ve Aristo lizerinden Antik Yunan'da ekonomik diistince ve
analiz 6zetlenmistir. izleyen bélimde Orta Cagda feodalizmin olusturdugu
sosyal ve ekonomik sistem igerisinde skolastik diislincenin ekonomik gorus
ve analizlerine deginilmistir.

Merkantalizm farkli bir donem olarak dérdiincii béliimde incelenmistir.
Merkantilist donlisimu saglayan sosyal, politik degisimlerle merkantilist
doktirinin esaslari bu boélimde incelenmistir. Smith'e giden cizgide
Petty, Cantillon, Dr. Quesnay ve diger fizyokratlarin ekonomi bilimine
katkilar besinci ve altinci bolimi olusturmustur. Klasik donemde
ekonomi bilimindeki gelismelerin aktarilmasina yedinci bélimde Smith'le
baslanmistir. Wealth of Nations'i hazirlayan entelektiel yapi klasik teorinin
temel kavrami deger ve degerlendirme ile klasik bliylime teorisi bu bolimde
incelenmistir. Klasik donemde para teorisi ve klasik teorinin dayanaklar Say
Kanunu, Malthus'un niifus kanunu ve Bentham'in utilatarian formdlasyonu
sekiz, dokuz, on ve on birinci boélimde incelenmistir. Klasik teorinin
formilizasyonunu gerceklestiren Ricardo’'nun rant teorileri emek deger
teorisi ve gelir bolisim, blylme teorisi on ikinci bolimde tartisilmistir.
Mill'in katkilari onliclincii bélimde 6zetlenmistir. Mill'in Uretim, sermaye,
kar, faiz ve dis ticaret teorileri gene Mill'in normatif ekonomik yaklagimi
bu bolimin énemli konularidir. Ekonomik politige elestiriler ve Marx'in
ekonomik analize katkilari on dérdiincl bdlimin konusudur. Marx'in emek-
degder teorisi, somuri teorisi, kapitalizmin gelecegi ile ilgili dngorileri bu
bolimde tartisiimistir.

Marjinalist devrin 6ncileri, marjinalist yaklasimin 6zellikleri on besinci
boélimde incelenmistir. On altinci bolim  marjinal faydayr kesfeden
teorisyenlerinden Jevons'in katkilarina ayrilmistir. Jevons'un marjinal
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faydaya dayali deger teorisi, degisim teorisi, emek arzi teorisi bu boélimde
incelenmistir. Ricardo’'nun emek-deger teorisine getirilen elestiriler Gizerinde
bu bolimde durulmustur. Marjinal fayda kavramini kesfeden diger ekonomist
Walras ve ekonomi bilimine katkilari on yedinci bolimde aciklanmistir.
Walras-Marshall karsitligi genel denge ve Pareto’nun genel denge ¢izgisinde
tartistigi refah maksimizasyonu bu béliimde incelenmistir. Avusturya Okulu
ilk mensuplari Menger, Wieser ve Bohm, Bawerk'in degerleme, sermaye ve
faiz teorileri konusunda analizleri on sekizinci bolimde aktarilmistir.

Neo-klasik sentez ve Marshall on dokuzuncu bolimin konusunu
olusturmustur. Marshall'in kismi denge yaklasimi icerisinde firma dengesi,
tliketici dengesi incelenmistir. Marshall'in bollsiim teorisine, dis ticaret
teorisine, refah teorisine katkilari bu bolimde sunulmustur. Neo-klasik
teorinin Amerikan temsilcileri Clark’in boltisiim teorisi, Fisher'in para ve faiz
teorisi yirminci bolimde agiklanmustir.

Wicksell'in sermaye teorisi, dogal faiz teorisi kamu maliyesi ve vergi teorisi
yirmi birinci bélimde tartisiimistir. Ozellikle kendisinden sonra para, faiz ve
kamu maliyesi ile ilgili calismalara etkisi bakimindan Wicksell'e ayri bir bolim
ayrilmistir.

Veblen'in entelektiiel liderliginde Neo-klasik yaklasimi elestiren Amerikan
kurumsalcilari yirmi ikinci bélimde incelenmistir. Basta Veblen olmak tzere
Michell, Commons, Aynes ve Galbraith'in katkilari bu béliimde 6zetlenmistir.

Ekonomik analizde matematik, istatistik ve ekonometri kullaniminin
tizerindeki tartismalar yirmi tGictincti bolimde aktarilmistir. iki karsit cizgideki
gorisler degerlendirilmistir.

Avusturya Okulunun sonraki nesil temsilcileri Mises'in miktar teorisini
Cantillon cizgisindeki yorumlamasi Hayek'in koordinasyon teorisi sosyalist
hesaplama konusundaki tartismalari yirmi dérdiinct boélimde tartisiimistir.
Marshall'in yaklasimindan farkh olarak eksik rekabetteki fiyatlandirma ve
denge konusu yirmi besinci bolimin konusudur. Sraffa, Chamberlin ve
Robinson’un negatif egilimli talep edrisi karsisinda firma dengesi ve kar
maksimizasyonu, monopol ve monopson teorileri bu bolimin 6nemli
konularidir.

Modern makro ekonominin kurucusu Keynes'in katkilari yirmi altinc
bolimde aciklanmistir. Keynes'in yontemi genel teorinin olusmasi, efektif
talebe bagli gelir belirlenmesi, istihdam teorisi, tlketim teorisi, yatirim
teorisi, likidite tercihi yaklasimi, maliye ve para politikalarinin etkinligi, Hicks,
Hansen sentezi Keynes yaklasiminin Samuelson tarafindan formdliisasyonu
bu bolimde incelenmistir.

Ozellikle 1940’ yillarda parlayan ve etkileri ekonomi literatiiriinde
uzunca bir stre devam eden iki ekonomist Hicks ve Samuelson'un bazi
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onemli katkilari yirmi yedinci bolimde 6zetlenmistir. Bu iki ekonomistin
¢izgisi uzunca bir stire ekonomik analizde etkili olmustur.

Miktar teorisinin Friedman tarafindan tekrar yorumuyla baglayan
parasalcl yaklagim ve devami yirmi sekizinci bolimde incelenmistir. Para-
enflasyon-issizlik iliskileri bu iliskilerde beklentilerin roli, para politikasinin
etkinligi, rasyonel beklentiler, yeni klasik yaklasim bu bolimde aktarilmistir.

Buyume teorileri yirmi dokuzuncu boéliimde incelenmistir. Schumpeter’in
vizyonu Keynesci biylime teorileri, neo-klasik bilylime teorisi ve icsel
blylme teorisi bélimiin baslica konularidir. Kitabin otuzuncu béliminde
refah ekonomisi konusundaki literatlir aktarilmistir. Pareto, Pigou, Arrow,
Sen ve Buchanan'in refah ekonomisi konusundaki katkilari 6zetlenmistir.

Kitap kisa bir degerlendirme ile tamamlanmistir. Stphesiz kitabin
kapsami icerisinde ekonomi bilimine 6nemli katkilarda bulunmus tiim
teorisyenler ve katkilarina deginilmemistir. Antik Yunanli filozoflardan
baslayarak Ortodoks ekonomik teori ve analizin olusumuna katkilarin
aktarilmasi yaninda, heterodoks cizgideki gelismelerin de kapsam icerisine
alinmasina ¢ahisilmistir.

Ekonomi bilimi tarihi bakimindan énemli sayilabilecek bazi gelismeler
ve bu gelismelerdeki katki sahipleri kitabin hacmi ile ilgili fiziksel kisitlama
nedeni ile kapsamdisi birakilmistir. Bu anlamda 1960’li yillardaki sermaye
teorisi Uzerindeki tartismalar, Snaffa'nin etrafinda neoklasik deger ve
bolislim teorisine getirilen elestiriler ve Ricardo ve Marx'in objektif deger
toeorisini savunan Yeni Ricardo’cularin katkilari, ekonomi ve diger sosyal
bilimleri eklemlestirmeye yonelik calismalar, yeni kurumsalci ekonomistlerin,
katkilari, davranissal ve deneysel ekonomi yaklasimlari gibi cok sayida konu
ve gelismeler kapsam digi birakilmisti.

Kitapta matematik islem, formil ve sekillere olabildigince az yer
verilmistir. Teorinin arkasindaki esas diistince sistematiginin aciklanmasina
agirlik verilmeye calisiimistir. Ozellikle birincil kaynaklarin kullaniimasina
oncelik verilmis, imkanlar 6l¢lisiinde aciklamalar bu kaynaklar tzerinden
yapilmisti.
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BOLUM 1

TABII HUKUK
(NATURAL LAW)

sirdligu ulusal ve uluslararasi hukukun en 6nde gelen kaynagdi

tabii hukuk-dogal hukuk- kavrami ekonomik analizin tarihsel
gelismesinde de etkili olmustur. Tabii hukuk, (dogal kanunlar), tanimi
miphem, icerigi ve kapsami muglak, tzerinde hukuk teorisi bakimindan
tartismalarin strdigu, yani literatlirde kapsami geliserek genisleyen bir
kavramdir." Genelde tabii hukuk kavraminin gelisimi hakim hukuk felsefesi
bakimindan farkli li¢ evrede incelenebilir. Kavram bu dénemlerde cesitli
distince akimlarinin etkisinde genisletici yorumlarla Aristo’nun dar anlam ve
kapsamdaki taniminin ¢ok disina ¢citkmistir. Bu degisik yorumlari klasik anlayis
icerisinde Aristo ve Plato'da, hukuksal diizenleme norm tespiti konusunda
eski Roma'da, skolastik dénemde Thomas Aquinasda ve aydinlanma 17. ve
18. ylzyil filozof ve hukukgulari, Locke, Grotius, Hobbes ve donemin diger
yazarlarinda gérmek mimkindir. Yani dogal hukuk, tabii hukuk kapsami,
belirlenmis maddelestirilmis bir normlar serisi olarak algilanmamis, tarih
icerisinde kapsami degiserek genisleyen maddelestiriimemis, doga ile insan,
esya ve toplum arasindaki insan dogasina ve aklina uygun sinirlari belirsiz
kavramsal bir kurallar kiimesidir.

L\ risto'dan baslayarak glnimiize kadar (zerinde tartismalarin

Tabii hukukun, kapsam ve icerigi fikir akimlarina bagli olarak degistigi gibi,
kavramin zaman zaman politik amaclarla da yorumlandigi gorilmektedir.
Roma katolik hakimiyetine karsi ¢ikan Protestanlarin, aydinlanma cagi
yazarlarinin moral degerleri dikkate alarak akil ve insan dogasina uygun tabii
hukuk konseptini yeni yorumlari bazen status-quo’'nin korunmasi, bazen de
yikilmasi seklindeki pratik eylemlere dayanak olarak da kullanilmistir.

Tabii hukuk kavrami insanin, dogadaki periyodik tekrarlanan duzeni
algilamaya calismasiyla baslamistir. Antik caglardan baslayarak bu diizen
fikri ve tabii diizenin bir glin bozulmasi korkusu, insanlarin zihnini hep
mesgul etmistir. Zihinsel egzersizler sonucu genelleme tabii hukukun

1 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Bix (1996), George (1992).
| 25
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adeta kaynagini olusturmustur. Evreni ve toplumlari idare eden bir nizam
(order) veya kurallari seti vardir, bilimin gorevi bu nizam ve kaideler setini
kesfetmektedir. Schumpeter'in dedigi gibi bir bilim herseyden 6nce kendisini
tanimak ve anlamak ister. Bu istek ve merak olaylar arasindaki iliskileri ve
bu iliskilerden dogan sorunlarin analitik incelemesini gerektirir. Bilimin de
amaci budur. Sosyal bilimlerde bu merak, bu anlama ve idrak etme arayisi
tabii hukuk (natural law) konseptinin kaynagini olusturur.?

Dar anlamda tabii kanunlar kavraminin aciklamasinda Aristo'nun tanimi
genellikle baslangi¢c noktasi olarak alinir. Bu tanimda dogal (natural) ve
geleneksel, goreneksel (conventional) ayrimi yapilmistir. Tabii hukuk, her
yerde gecerli, degismez, doganin bitiin canhlar igin gecerli kildigi kurallardir.
Kendi deyimi ile “ates her yerde yakar. Burada da Persia'da da.”® Geleneksel
goreneksel normlar tarafsiz olarak her ne sebeple olursa olsun kabul edilmis
veyaortak uygulamaile kurallasmis normlardir. Ancak daha 6nce belirttigimiz
gibi tanimlarin kapsami tarihi gelisim icerisinde farkli donemlerde farkh
yorumlanmistir. Aristo ikili ayrimin zaman zaman birlestigini, benzer bir
icerik kazandigini oldukca genis bir bicimde aciklamistir. insan tabiatina
idrakine uygun eylem ve durumlari “just” uygun olmayanlari “unjust” olarak
adlandirmistir.

Tabii hukuku bu sekilde dar anlamda almak, onun kaynadi ile ilgili
farkh gorusleri de giindeme getirmektedir. Plato dogal diizen ve hukuki
diizenin varliginin sebebini tann fikrine baglamakta, Aristo'da ise bu bag
go6zlenmemektedir. Ona gore tanri fikri ilk eylemle ilgilidir. Diinya olusumunu
bizatihi kendi dogasindan alir ve btln yaratici glic onun dogasindan
gelmektedir.*

ROMALILAR VE TABii HUKUK

Antik Yunan site devletleri ve bu sitelerin ortaya koydudgu sosyal
yap! Roma imparatorlugu zamaninda oldukca degismistir. imparatorluk
sinirlarinin  genislemesi, savas ve askeri konular Uzerinde yogunlasma,
statik, sosyal ve ekonomik yapi ile ilgili analizleri ¢cok geri plana atmistir.
Bununla beraber Cicero'nun (M.O. 106-43), yaklasimi ileriki yillarda Roma
hukuk sisteminin olusmasinda olduk¢a 6nemli bir baslangi¢ olmustur. Yani
bir bakima Cicero Helenist felsefesinin kilise kiltlirline yansimasina yardim
etmistir. Yunan'li filozoflarin tabii hukuk anlayisini Hristiyan teologlarin
yorumuna agmistir. Cicero'ya gore tabii hukuk akla ve idraka uygundur ve
degismez. Serefli insanin gorevi bu hukuka uymaktir. Tabii hukuk her yerde

2 Schumpeter (1966), s. 107.
3 Aristotle, Nicomachean Ethics, Book V. S. 295-297.
4 Mayer (1998), s. 461.
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aynidir ve degistirilemez. Cicero’nun bu vasiflarla tanimladigi tabii hukuk,
Hristiyan teologlarca tanrisal diizenlemeler olarak yorumlamistir.> Buna gore
kainat tanrinin yaratigidir. Hersey yaradanin arzu ve bilgisiyle yaradilmistir
ve yaradan tarafindan, ylice varlik tarafindan idare edilmektedir. Bu ilahi g,
Ustiin irade, Gstlin akil ve idrak tarafindan yaratilan alemde nizamin kurallari
da belirlenmistir. Bu anlatim sekli T. Aquinas’in ebedi hukuk (eternal law)
tanimina uygundur. Buna gore ebedi hukuk herkes icin gegerlidir. Bu tanima
gore ebedi hukuk hem tabii hukuku hem de moral hukuku kapsamaktadir.

Thomas Aquinas'in ve diger skolastiklerin tabii hukuk anlayislarina ileride
tekrar deginmek lizere Roma imparatorlugu dénemindeki hukuk ve tabii
hukuk kavramlarinin gelisimini 6zetlemeye devam edelim. imparatorlugun
diizenleme konusundaki en biyik basarisi ¢esitli sahalarda gerceklestirdigi
hukuki kodifikasyonlardir. Roma hukuk sistemi M.O. 753 yilindan baslayarak
Justinianus’'un olimu M.S. 565 yilina kadar olan dénemde uygulanan
hukuk sistemini kapsamaktadir® Dogu Roma Imparatoru Justinianus
imparatorlugun  daginikk hukuki diizenlemelerini toplattinp cagin
geleneklerine uygun sekilde yeniden kodlastiriimasini saglayarak tarihin
en kapsamli kodifikasyon faaliyetlerinden birisini gerceklestirmistir.” Eski
Roma'da hukuk vatandaslar arasi iliskileri diizenleyen Just Civile ve vatandas
ayrimi gozetmeksizin 6zellikle ticari ve diger iliskileri dizenleyen Jus
Gentium seklinde gruplandirilabilir. Degisik dénemlerde imparator kararlari
ile Just Civile ve Jus Gentium gelistirilmistir. Justinians’in yaptigi derleme
Corpus Juris Civilis olarak anilmaktadir.

Aristo'nun tanimi ile akla ve idraka dayal tabii, dogal hukuk Roma
hukukunda somutlasmistir. Aristo'nun degisim modelinde kullandigi nasafet
kurall Commutative adalet, diizeltici adalet kavraminin ol¢ltleri Roma
hukukunun pozitif diizenlemelerine kaynak olusturmustur.

Justinianus derlemeleri adeta bugiiniin gelismis Ulkelerinin hukuk
sistemlerinin alt yapisini olusturmustur. Cagdas hukuk sistemleri ve
kapitilizm, &deta Roma Hukuku tizerinde yiikselmistir. Ozellikle Kita-Avrupa’si
hukuk sistemleri icerisindeki; esya hukuku, borglar hukuku, aile hukuku ve
miras hukuku icindeki cogu hukuki diizenleme, Roma Hukuku'nun tarihi
gelisimi icerisinde olusan kavram, hiikiim ve miesseselerdir.

5 Mayer (1998) s. 461-462.
6 Celebican (2003), s. 27.
7 Bu konuda ek bilgi icin bkz. Celebican (2003).
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SKOLASTIK DUSUNCE VE TABIi HUKUK

Daha once belirttigimiz gibi Aristo’'nun tabii hukuk kavraminin kaynagini
tann fikrine baglama girisimi, Cicero ile skolastik donemdeki teologlar
arasinda bir dusiince paralelligi kurmustur. Bu doénemde konu ile ilgili
kapsamlicalismaThomas Aquinas (1225-1274) tarafindan gerceklestirilmistir.
Doneminin en Unli din bilgininin degerlendirme ve fiyatlandirma (Just Price)
konusundaki ekonomik analizleri sonraki boltimlere birakilarak bu bélimde
tabii hukuk konusundaki gorusleri aktarilacaktir. Cicero ile T. Aquinas
arasindaki cizgide, yani tabii hukuk kavraminin tanrisal diizenlemelere
baglanmasinda 6nemli bir isim Augustin (M.S. 354-430) olmustur. St.
Augustin’e gore ebedi kanunlarin Ustiinde bir kanun yoktur. O kutsal
akli ve kutsal hikmeti ifade eder.? insan yaratilmadan énce uyacagi nizam
planlanmis ve belirtilmistir. Yaradilisla beraber insana bu yikimlullkler tabii
hukuk kurallari olarak yansitiimistir. Béylece bu yaklasima goére tabii hukuk
ebedi hukuktan kaynaklanmistir.

T. Aquinas tabii hukuku akla dayandirarak, rasyonel insanin ebedi (eternal)
hukuktan akil yolu ile c¢ikardigi diizenlemeler olarak kabul etmektedir.
Yani bir taraftan Aristo'cu yaklasimi dinsel yaklasimla ve Roma hukukunun
pozitif hukuk dizenlemeleri ile bagdastirmaktadir. Rasyonel yaratik insan
akil ve idraki ile ebedi (eternal) kanunlardan normlastirdigi diizenlemeleri
tabii hukuk kurallar olarak kabullenmektedir.® Yani yaratici Gistiin aklin,
rasyonel insana yansimasinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir tabii
hukuku. Aquinas'a gore ebedi kanun (eternal law), tabii kanun (natural law),
insani kanun (human law) ve ilahi kanun (divine law) seklinde dortli bir
ayrim mevcuttur. Burada ebedi kanun aleme nizam veren biitiin kurallar
kapsamaktadir. Bu kapsama fizik, kimya, biyoloji vs gibi bilimsel kanunlar
dahildir. Tabii Kanun ise akil ve irade sahibi insanin algiladigi, ebedi hukukun
emrettigi hususlardir. Ornek verecek olursak, insanlarin iyilik yapmasi, hayirli
isleryapmasi, kétiliiklerden kaginmasi gibi. lyi fiillerle kot fiilleri ayirt etmek,
rasyonel insana birakilmistir. insani kanunlar ise tabii hukuka uygun insan
yapisi diizenlemelerdir.’® Bu diizenlemeler tabii hukuka uygun degilse kanun
varligini kaybeder. ilahi kanun ise insan akil ve idrakinin kavrayamayacadi
vahiy yolu ile insanliga iletilmis kurallardir.

Tekrar tabii hukuk kavramina dénecek olursak, Aquinasinsanin dogasinda
mevcut olan fakat insan akli ile idrak ettigi ahlaki davranis kodunu tabii
hukuk olarak gormustir. Bu anlayista tabii hukuk, etik ve moral degerlere
uygun hukuki diizenlemelerin kaynagini olusturmaktadir. Bu diizenlemeler

8 Meyer (1998), s. 462-462.
9 Meyer (1998), s. 464-473.
10 Aquinas (1952),s.215-230.
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sosyal gerceklerden ve zorunluluklardan kaynaklandigi 6lclide de tabii
hukuk kavramina uygundur. Aquinas burada Aristo ve Roma hukuki
diizenlemelerinin bilesimini insani pozitif hukuk olarak algilamaktadir.
Aquinas’a gore pozitif insani hukuk kaynagini tabii hukuk ve dogal haklardan
(natural right) yani ahlaki gelenekten ve genel kabullerden almaktadir.”

17. YUZYIL VE SONRASI TABii HUKUK ANLAYISI

17. Yazyihn ikinci yansindan baslayarak feodal ekonomik yapi ve idari
sistemin sonuna yaklasilmasi merkantilizmle birlikte merkezi ulus devletinin
ortaya ¢ikmasi politik ve ekonomik yapiyi Gretim iliskilerini 6nemli dlctide
degistirmistir. Bu donemin skolastik metodu ve dislince tarzini felsefi
konularda takip eden, din konusunda farkli anlayislari savunan filozoflarin
tabii hukuk konusundaki yorumlarinda, 6zellikle kavramin, kaynadi ve
yasama ge¢me sureci ile ilgili degisik gorisler ortaya atilmistir. Bunlar
icerisinde, 6zellikle T. Hobbes, H. Grotius ve J. Locke tabii hukuk konusunda
onemli katkilarda bulunmuglardir.’? Bu filozoflarin ¢ogunlugu metod
bakimindan Skolastik doktorlarin ¢izgisini izlemislerdir. Ancak tabii hukuk
yorumlarinda teolojinin etkisi oldukca azalmistir. Bu filozoflarin tabii hukuk
anlayisina kisaca deginmek yararli bulunmustur.

Hugo Grotius (1583-1645): Hukukta ©6nce insani kanunlar ve ilahi
kanunlar ayrimini yaptiktan sonra tabii hukuk kavramini ikili bir ayrimla
incelemektedir. Birinci derecede tabii hukuk, Tanrinin buyruklaridir. ikinci
derecedekiler ise aklin Urettigi kanun ve kurallardir. Grotius tabii hukukla
ilgili goruslerini De Jure Praedae ve De Jure Belli ac Pacis adli eserlerinde
tartismistir. Grotius hukukun kaynadini sosyolojik olgu olarak algilamis,
insanin, sosyal bir varlik olarak, sosyal bir toplum icerisinde yasama ihtiyacini
ve bu ihtiyacin gereklerini hukukun kaynagr olarak tanimlamistir. Grotius'a
gore tabii hukuk bir eylemin, dogaya uygunlugu ya da aykiriligi bakimindan,
moral yonden gerekli olup olmadigini gosteren dogru akln (recto
ratio) bir takim ilkeleridir.”® Grotius akilla Tanri buyruklarini da su sekilde
iliskilendirmektedir. Aklin ilkelerinin gosterdigi davranislar ya uyulmasi
gerekli ya da yasaklanmis eglemlerdir. Bu ylizden bunlari, Tanri’nin buyrugu
ya da yasaklari olarak algilamak gerekmektedir.' Grotius'a gore bir eylemin
tabii hukuka uygunlugu, eylemin insan aklina ve insanin sosyal bir yaratik
olma vasfina, dogasina uygunlugu ile dl¢ilebilir. Ayrica bir eylemin biitiin

11 Finnis, (1998), s. 22.

12 Schumpeter, bu grupdaki filozoflar laik skolastikler olarak adlandirmaktadir.
Schumpeter (1996), s. 116.

13 Grotius (1967) s. 18.
14 Grotius (1967),s. 18.
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uluslarca genel kabul gérmus olmasi da dogal hukukla ¢atismadigina karine
olusturabilir.’> Gorulidyor ki Grotius, sadece insan dogasina uygunlukla
yetinmiyor, Cicero'dan farkli olarak daha esnek bir bicimde uluslarca genel
kabul gormeyi tabii hukuka uygunlugun karinesi sayiyor.'®

Grotius'a gdre insan Ustiin bir hayvandir. insan dogasi toplum icinde
yasama arzusuna sahiptir (appetitus societatis). Yani insanda, toplum icinde
dizenli ve barisgi bir yasam arzusu vardir.” Bu insan dogasindan gelen
toplum icinde yasama arzusu, Grotius'a gére hukukun kaynagidir. Grotius
toplum icerisinde baris icerisinde yasamanin asgari kurallarini, hukuksal
cercevesini de tespit etmistir. Bunlar baskasinin malina saygi, haksiz kazang
yasadl, s0zinu tutma, kusurdan dogan zararin tanzimi, suclunun isledigi
sucun cezasini cekmesi seklinde belirtmistir.'

Grotius'un devletler hukukuna (Just gentium) katkilari bir anlamda
onu devletler hukukunun kurucusu konumuna getirmistir. Hollanda'nin
denizasirn politikalarda diger devletlere karsi durumunu glclendirecek
sekilde devletler arasi diizenlemeler 6nermistir. Grotius devletler arasindaki
iliskilerle ilgili hukuki diizenlemelerin de kaynaginin tabii hukuk oldugunu
savunmus, birlikte baris icerisinde yasamak zorunda olan devletlerin uymasi
gereken dogru, aklin ve mantigin geregi kurallarin, tabii hukukun geregi
oldugunu ileri siirmistir. Bunlar aynen bireylerin toplumda baris icerisinde
yasamanin tabii hukukdan kaynaklanan sézlesme ile tespit edilen asgari
kurallara benzemektedir. Bu anlamda anlagmalara bagh olmak, devletlerin
verdigi sozlere sadik kalmalari (pacta sunt servande), kusurlu olan devletin
zarar tazmin ylikidmliluga, milkiyet hakkina saygi gibi devletler arasinda
gecerli kavramlarin kaynadi tabii hukuktur.”® Grotius, hakli savasin (just
war) tabii hukuka ve dini hukuka aykiri olmadigini belirttikten sonra acgik
denizlerin, akarsularin kullanimi, Gilkeden ve irmaklardan gecis hakki, iltica
hakki, yabancilara taninan haklar gibi uluslar arasi hukukun konulari ile ilgili
6zglin gorisler ileri sirmus, bu konulari tabii hukuk kavrami ¢cercevesinde
aciklamaya calismistir.

Grotius'un eserlerinde para, fiyat olusumu, monopol, faiz uygulamasi
konularina da deginilmistir. Bu konularda giinimiize yansiyabilecek bir
katkisi olmamistir.

Thomas Hobbes (1588-1679): Tabii dogal hukukun o©nde gelen
savunucusu Hobbes'un hareket noktasi, Antik Yunan'dan beri bilinen insana

15  Grotius (1967), s. 19.

16  Topcuoglu (1963) s. 409.
17  Grotius (1967), s. 6-7.

18  Grotius (1967),s.7.

19  Guriz (2003), s. 190-193.
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0zgl yaradilistan gelen egoist egilimlerdir. Hobbes birey toplum ve devlet
iliskisini genelde insan dogasindaki degismez egilimlerin sekillendirdigini
savunmaktadir. Baslica eserleri De Cive, The Elements of Law, Natural and
Politics ve basyapiti (magnum opus) diyebilecegimiz Leviathan'da bu temayi
islemistir.

Hobbes’a gore insanin yaradilisindan gelen (i¢ 6zelligi bir catisma ortami
olusturmaktadir. Bunlar rekabet, maglubiyet ve zafer seklinde tanimlanabilir.
Rekabet insani kazanma hirsi ile sekillendirir. Maglubiyet korkusu savunma
icgldistni, basari ve zafer ise sOhret arzusunu tetikler*® Bu duygular
her insanda mevcuttur. Ayrica insanlar fiziksel gicleri, akli melikeleri ve
yetenekleribakimindan birbirine esit sayilabilecek birkonumdadirlar. Hobbes
bu sekildeki bir yetenek dagilimindan her bir kisinin digerine zarar verme
kapasitesine sahip oldugu sonucuna ulasmaktadir.?’ Boyle olunca insan,
ayni guduleri tasiyan ve kendisinin esiti olan kimselerle strekli bir rekabet
ortaminda yasamaktadir. Bu ortamda herkes herkese karsidir. Savas olmasa
bile savas endisesi ve gerginligi hakimdir. Hobbes'a gore insanoglunun bu
dogal durumu, savasa donustiginde her insani her insanin dismani haline
getirmektedir.

Boyle bir insan dogasinin belirledigi ¢catisma potansiyeli, insanin kendini
koruma duygusunu elbette 6ne ¢ikaracaktir. Bu ¢atisma ortami insana bazi
dogal eylemlerde bulunma hakki verecektir. Hobbes'un dogal hak (just
naturale) olarak tanimladigr bu durum mesru miidafadan daha ileri bir
durumdur. insan akil ve idraki ile tehlikeyi bertaraf edecek her tiirlii dnleyici
eylemde bulunur. Yani her insan kendi gliclini kullanarak varligini koruma
hakkina sahiptir. Yani dis etki olmaksizin herkes varligini korumak igin aklinin
ve idrakinin gosterdigi eylemlerde bulunma 6zgirligiine sahiptir.?2 Hobbes
bu anlamda tabii hak ve tabii hukuk ayrimini yapmaktadir. Tabii hak (Just
naturale), ona gore bir eylemi yapma veya yapmama 6zgirligudar. Tabii
hukuk (Lex naturalist) bir haktan, 6zgurlikten ziyade bir yukiamlullktar, kesin
vebaglayicidir.BuanlamdaLexnaturalistinsanin akilve mantiklaolusturdugu,
uyulmasi zorunlu kurallardir. Hobbes'a gore, dogal kendini koruma hakki,
insana kendi akli ve anlayisina gore bir eylem serbestisi tanimaktadir. Bu
anlamda kendini korumak icin herkesin her seyi yapma 6zgurltigiine sahip
oldugu ortamda huzur ve glivenligin olmayacadi aciktir. Bu huzur ve gliven
gereksinimi Hobbes'u temel tabii kanun tanimina gotirmektedir. Herkes
kendi varligi icin baris saglama ve siirdiirme ytkimluliga altindadir. Baris
saglama Umidi kayboldugunda da savasin gerektirdigi bitin imkanlari ve

20 Hobbes (1984),s. 185.
21 Hobbes (1994),s. 77-81.
22 Hobbes (1984), s. 189.
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yontemleri kullanir. Hobbes'a gore burada temel tabii kanunla ilgili iki asama
go6zlenmektedir. Birinci asamada barisi arama ve surdirme, ikinci asama,
baris saglanamazsa her tiirlii yontem ve vasita kullanilarak tehlikeyi bertaraf
etme kurali.® Hobbes bu ikinci asamadaki temel tabii hukukdan ikinci temel
tabii hukuk kuralina ulasmaktadir. Buna gore baris icin insanlar karsihkl
olarak kendi varliklarini korumak icin her tirli ydntem ve vasitayi kullanma
haklarindan vazge¢me durumunda catisma korkusu ve hali ortadan
kalkacaktir. Hobbes burada “baskalarindan insana nasil davranmalarini
bekliyorsan sen de onlara ayni sekilde davran” seklinde incil'de yeralan bir
hikme atif yapmaktadir.** Hobbes bu noktadan hareketle herkesin her sey
Uzerinde akil ve idrakinin gerektirdigi her seyi yapma hak ve 6zgirliglinden
karsilikh feragatinin ¢atisma durumunu onleyecegini savunarak konuyu
s0zlesme yapma fikrine getirmektedir.®

Hobbes aciklanan temel tabii hukuk kurallarindan sonra, karsilikli olarak
tabii haklarin kullanilmasinin bir otoriteye devrini s6zlesme (contract) olarak
tanimlamakta, sozlesme ile hangi haklarin nasil devredilecegini s6zlesmenin
taraflariimzasi, icrasi gibi konulari detayli bir sekilde incelemektedir. Hobbes
temel tabii hukuk kurallarini acikladiktan sonra diger tabii hukuk kurallarini
da ayri ayr incelemistir. Tabii hukuk kurali olarak adalet (justice) konusunu
cesitli yonlerden ele almis, degisimde adalet (commutative justice),
bolisimde adalet (distributive justice) ayrimi izerinde durmustur. Ayrica
minnettarlik duyma (gratituda), miisamaha (complaisance) gosterme, 6zUr
ve af dileme, intikam alma, hakaret yasad, kibir ve gururla ilgili sinirlamalar,
kistahlkla (arrogance)ilgili yasak, insanlara esit muamele, misterek mallarin
esit kullanimi, hakem veya uzlastirici tayini, insanin kendini taraf oldugu
konuda yargi¢ yerine koyamayacagi gibi temel tabii kanunlarin disinda 17
konuda tabii hukuka atifta bulunmustur.?®

Hobbes tabii hukukla ilgili bu aciklamalarindan sonra, bir kuralin tabii
hukuk kapsami icerisinde olup olmadiginin basit bir sekilde anlatimini
da vermektedir. Bir eylemin tabii hukuka uygunlugunun olclitli olarak
“bagkalarinin sana yapmasini istemedigin eylemleri sen de bagskasina
yapma” seklinde 6zetlemektedir.’” Hobbes'a gore tabii hukuk ebedidir ve
degismezdir. Bunlar aklin dikte ettigi kurallardir.

Hobbes insanlarin dogal olarak savas halinde bulunmalari, insanin insana
disman oldugu, hukuk ve felsefe literatiiriine ge¢mis insan insanin kurdudur

23 Hobbes (1984), s. 190.
24 Hobbes (1984), s. 190.
25 Hobbes (1984),s. 192-201.
26 Hobbes (1984),s.201-214.
27 Hobbes (1984),s. 214-216.
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(homo homini lupus) seklindeki ifadelerle tanimlanan, insan dogasi ile ilgili
bir zeminden hareketle tabii hukuk ve tabii hak kavramlarini incelemistir.
Hobbes bu kavramlari zaman zaman incil'den érnekler vererek aciklamistir.
Hobbes'un bu yaklasimi kendisinin, Aristo gelenegindeki tabii hukuk
kavramiile teolojik anlamda tabii hukuk kavramini birlestirmeyi amacladigini
savunan gorisler yaninda, yaklasiminin din disi, oldugu konusunda degisik
gorisler de mevcuttur.®

Hobbes'un tabii hukuk konusundaki gorislerini kisaca aktardiktan sonra
onun insan dogasi ile ilgili bir tespitine burada deginmemiz gerekmektedir.
Kendisi glinimuize vyansiyacak ekonomik analizlerde bulunmamistir.
Fakat degindigi, insanlarin dogal olarak mutluluk hesabi icerisinde, acidan
kagindiklan seklindeki hedonist yaklasim ileride aciklanacagi gibi faydaci
(ultilitarianism) yaklasim konusunda Bentham'a da yardimc olmustur.
Hedonist yaklasim daha 6nce de deginildigi gibi Antik Yunan'dan once de
bilinmekteydi. Hobbes'da Leviathan'da 6zellikle bu konu tizerinde durmustur.
lyi ile kéttyt mutluluk (pleasure) ve aciyr (pain) cesitli tanimlarla anlatmaya
calismistir. Yani kapitalist ekonomi sisteminin iki 6nemli dayanagini
olusturan bireyin egoismi (self-interest) ve miilkiyet hakki Hobbes'un siyaset
felsefesinde de mevcuttur. Hobbes'un birinci konu ile ilgili goruslerinin
gelisim cizisini Smith ve Bentham’la ilgili bolimlerde inceleyecegiz.
Miilkiyet konusu ise Hobbes'da Locke'dan farkl olarak bir hak olarak degil
bir zorunluluktan dogmaktadir. Hobbes'a gore tanimladigi dogal diizende
herkesin herkese diisman oldugu bir dogal durumda herkesin herseye ortak
sahipligi, kaos doguracaktir. Bu kaosu 6nlemenin yolu 6zel milkiyettir.

John Locke (1632-1704): Ampirik bilgi teorisinin temsilcisi Locke 17.asirin
en buyuk filozoflarindan biridir. Cartesian rasyonalizm karsiti ampirisizmi
savunan Locke'un gorisleri 6zellikle 17. ylzyil ve sonrasi politik ve felsefi
akimlari genis bir sekilde etkilemistir. Locke “An Essay Concerning Human
Understanding” adli muhtesem eserinde bu yeni yaklasimi ile Aristo'dan
baslayip skolastiklerce surdiriilen gelenedi ayristirmig, tiimdengelim
(deductive) metodunun cikarsamalarinin kesinligini tartismaya ac¢mistir.
Hosgori ve 6zglirliik anlayisi ile politikada liberalizmin fikir babasi olmustur.
insanin dogustan gelen yasama hakki, 6zgiirliik hakki ve miilkiyet hakki
kavramlarini kapsamli bir sekilde ilk defa Locke incelemis ve bu kavramlarin
insan haklari manzumesi icerisinde uluslararasi ortak bir deger haline
gelmesine ilk katkiyr yapmistir.

Locke'un tabii hukuk anlayisinda hareket noktasi Hobbes'un yaklasimina
benzer. Yani Locke'da insanla ilgili bir dogal durumdan (state of nature)
hareket etmektedir. Ona gore insanla ilgili yaradilistan gelen, yaradanin

28 Konuile ilgili kapsamli bilgi icin Martinich (1992).
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arzu ve niyetiyle olusturulmus bir dogal cerceve vardir. Bu dogal ortam
insan dogasi ile ilgilidir. Yani tarihsel bir gelisme sonucu ulasilan bir durum
degildir. Bu dogal cevrenin sinirlari ve sartlar insan dogasi ile ilgilidir.
Locke insan dogasindan, insanin biyolojik ihtiyaclarindan ve yaradanin
arzu ve niyetinden hareketle dogal durumun esaslarini tespite calismistir.?
Locke insan dogustan hiir olarak yaratiimistir. insan, bu anlamda eylem
Ozgurlugine, mal edinme o6zgurligline sahiptir. Bu 6zgurlikler ayni
zamanda insanin dogal hakkidir. Bunlarin kullanilmasi baskasinin iznine
bagl degildir. insanlar dogustan esittir. Bu anlamda yasam hakki, miilkiyet
hakki, girisim hakki ve bunlarin korunmasi énem kazanmaktadir. Locke’'un
¢izdigi bu dogal durum igerisindeki insanin dogustan var olan haklarinin
korunmasi zarureti sivil toplum ve devlet iliskisini glindeme getirmektedir.
Dogal durum kendisini yonetecek hukuk sistemine sahiptir. Bu da Locke'a
gore tabii hukuk dogal, hukukdur.® Bu hukuk kurallari karsisinda herkes
esittir. Bu kurallara uygunluk kosulu ile insanlar diledigi eylemde bulunma,
mal edinme, ve yasam haklarina sahiptir. Bu anlamda dogal hukuk insanin
baskalarina ve kendisine zarar verecek eylemlerde bulunmasini yasaklar.
Bireylerin bu yasaklara uymasini, baskalarinin haklarini ihlalini onleyici bir
otoritenin, bir glciin varhgi gerekmektedir. Dogal durumun gerektirdidi,
kendisini idare edecek dogal kanunlarin ihlali karsisinda yaptirim glcini
kim kullanacaktir? Locke devletin olmadigi hallerde bu yaptirim glictiniin
bireylerin kendisine birakilmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ancak
Locke kisinin kendisine birakilacak miidahale hakkini Hobbes'dan farkli
olarak sinirl tutmaktadir.?’

Gorildigu gibi Locke da Hobbes gibi dogal hukuk kavramina insanlarin
yaradilisindangelendogal 6zelliklerden giderekyaklasmaktadirlar.Hobbes'da
dogal durum insanlarin bir biriyle catisma durumunda bulunmalari, Locke
da ise insanlarin dogustan temel bazi haklarla dogduklar ve dogal durumu
bu haklarin belirledigi savunularak tabii hukukun kaynagi arastirilmaktadir.
Her iki yaklasimda da insanlar arasindaki esitlik vurgulanmakta, bu esitlik
skolastik ¢izgiden farkli olarak teolojik icerikte degil, analitik anlamda
dogal hukukun agiklanmasinda kullanilmaktadir. Daha acik bir anlatimla;
Hobbes'da insanlarin birbirine zarar verme kapasitelerindeki esitlik dogal
durumun belirlenmesinde 6nem kazanmakta, Lockeda ise insanlarin
yasam, mal edinme ve eylemde bulunma haklari bakimindan esit olduklari
vurgulanarak dogal durum tespiti yapiimaktadir. Yani 13-16. Yizyillar arasi
skolastik cizgiden farkh olarak her iki filozof da esitlik kavramina moral

29  Locke (1980), s. 8-14.
30 Locke (1980)s.9.
31  Locke (1980) s. 10.



