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SINIF, KIMLIK, KULTUR VE
SIYASET EKSENINDE GENCLIK VE
GENCLIK ARASTIRMALAR]

® Demet Lukuslu ve Hakan Yucel

Bu kitap 2013 yilinin Mayis ay1 sonunda baglayan ve Haziran ayla-
rinin giindemini olusturan Gezi Parki Olaylar baglamadan tc¢ ay 6nce
tamamlanmigti. Derlemeyi olusturan metinlerde 2000’li yillar gencliginin
son derece heterojen oldugu, 6nemli sorunlarla bogusmakta olduklar
ve yeni taleplerle ortaya ciktiklar goriilmektedir. Her ne kadar anaakim
medya ve siyasal partilerin genclik politikalarinda yeterince yer bulma-
mis olsa da, bizim de icinde bulundugumuz bir grup sosyal bilimci ve
genclik sorunlariyla ilgilenen bazi sivil toplum kuruluslar1 2000’1i yillarin
genglerinin sorunlarina, taleplerine ve toplumsal ve siyasal alanla ilgile-
rine ve kurumlarin genclere karsi duyarsizigina dikkat cekmekteydi. Bu
acidan Gezi Olaylar’'nda genclerin toplumsal aktor olarak ortaya cikist
bir stirpriz degildi. Aslinda Ttrkiye tarihi ile stireklilik icermekle beraber
ozellikle 1980’lerden beri geng olmanin zorlagtigi gortilmektedir. Geng-
lerin siyasal, ekonomik ve sosyal hayata katilimi 6niinde biiyiik engeller
olusmustur. Ustelik genc kusaklar kendilerinden énceki kusaklarin “80
sonrasi kusak” yaftalamasina da maruz kaldilar. Bu baglamda her ne ka-
dar genclik konusu yeni yeni tartigiliyor olsa da sorunun Ttirkiye tarihi ile
stireklilik icinde 6zellikle 80’li yillardan itibaren Ttirkiye'de ve diinyada
yasanan donlstimler esliginde ele alinmasi gerekir.

Cocukluk ile yetigkinlik arasinda bir gecis donemi olarak tanimlanan
genglik, modernligin bir trini oldugundan genglik sosyolojisi literatii-
ri de daha cok Bati merkezli bir literatlir olarak sekillenmistir. Ancak
ozellikle son yirmi yildan beri sadece Bati'nin genclerine degil, farkl
cografyalarda- 6rnegin Afrika’da (Honwana ve De Boeck, 2005) ve Or-
tadogu’da (Simonsen, 2005; Herrera ve Bayat, 2010)- genclik kategori-
sine odaklanan galismalar sayesinde genclik literattirii belirli bir cesitlilik
kazandi. Bu cesitlilikle beraber “21. ylizyilin ilk on yilinin sonunda, hizli
teknolojik degisim, asir1 ekonomik ve toplumsal belirsizlik baglaminda,

2|
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genclerin yagami ve genclik kimlikleri merak uyandirici ve merak uyan-
diric1 oldugu kadar da 6nemli olan genis bir akademik alanin konusu ol-
maya devam ediyor (Geldens, Lincoln ve Hodkinson, 2011: 347)”. Ttr-
kiye’de bir toplumsal kategori olarak genclik tizerine odaklanan bilimsel
calismalarin sosyal bilimler literattirinde cok genis bir yer isgal ettigi
soylenemez.! Ancak dzellikle 2000’lerin ikinci yarisindan itibaren konu
lizerine ¢alisan arastirmacilarin genglik ¢alismalarini hizla zenginlestirdigi
de gozden kacmamalidir. Bu derleme kitapla, son yillarda Tturkiye'de
geng olmanin farkli hallerine odaklanan lisans, yiiksek lisans ve doktora
tezi, TUBITAK arastirmasi, vb. gibi farkli calismalari biraraya toplamay:
ve boylece genglik alaninin farkli noktalarina deginen bu calismalardan
beslenecek yeni calismalarin gelismesine katki saglamayi amagladik. Ki-
tapta yer alan calismalarini yakindan takip ettigimiz “genc” aragtirmaci-
larin [geng kelimesini burada sifat olarak kullaniyoruz toplumsal kategori
olarak degil] calismalari bize heyecan verdigi kadar dileriz gelecekte ya-
pilacak caligmalara da ilham verecektir.

Derlemedeki yazilar dort ana eksende (sinif, kimlik, kiltir, siyaset)
toplaniyor.

“Genglerin Sinifi” st baghgmi verdigimiz ilk bolimdeki makalele-
rin Uicli de gengler ve sinifsal aidiyetin tezahtirleri tizerine kafa yoruyor.
TUBITAK arastirma projesinden hareketle kaleme aldigi “Bit(iril)meyen
Genglik” baglikli makalesinde Derya Firat, Istanbul, Ankara ve Izmir'de
gerceklestirilen saha calismasinin egliginde giderek uzayan orta ve orta-
st sinif genglik deneyimi tizerine odaklaniyor. Melike Aktas Yamanoglu
ise “ ‘Yerine Gore Konugmay1 Bilmek’: Kent Yoksulu Genglerin Dil Kulla-
nim Pratikleri ve Dilsel Stratejiler” baslikli makalesinde doktora tezi saha
arastirmasinin bulgularindan yola ¢ikarak yoksul ve gen¢ olmak tizerine
odaklaniyor ve yoksul genclerin dil pratiklerini ve bunun toplumsal an-
lamlarini, bu pratikler aracih@iyla farkh toplumsal gruplarla kurduklar
iliskiyi/etkilenmeleri inceliyor. Cagdas Ekin Sisman ise Galatasaray Uni-
versitesi'nde yapmis oldugu lisans bitime tezinden yola cikarak kaleme
aldigi “Ust-Orta Sinif Geng Istanbullular'n Giindelik Dilindeki ‘Oteki’
Temsilleri: ‘Apaci’, ‘Kiro', ‘Amele’, ‘Varos’, ‘Tiki’, ‘Concon’, ‘Ciks’ baslikli
makalesinde tist-orta sinif Istanbullu genclerin &tekilestirme pratiklerini

1 Burada “ergen’ler lizerine calisan psikoloji alanina giren galigmalari kastetmedigimi-
zi, toplumsal bir kategori olarak genclik kategorisini ele alan sosyo-kiilttirel calismala-
11 kastettigimizi belirtelim. Ttirkiye’de genclik literatiirtinti psikolojik ve sosyo-kiilttirel
calismalar olarak ikiye ayiran ve bu caligmalarin ayrintili olarak deginen kapsamli bir
calisma icin bkz. Demir, 2012: 89-114.
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kullanilan dil tizerinden analiz ediyor. Béylece Melike Aktas Yamanog-
lu ile Cagdas Ekin Sisman’in calismalari birbirlerini tamamlamis oluyor.
Her iki makale de “dil” tizerinden giderek “kilttirel pratiklerin” sinifsal
farklilasma ve damgalama tiretimindeki 6éneminin altini ¢izmekte, yani
bir bagka deyisle kultiirel pratiklerin sinifsalliklarin yeniden tiretimindeki
onemlerini ortaya koymaktadir. Bu makaleler tizerinden genclerin sinifi
adini verdigimiz boliimle genglik kiltiirleri bolimu arasindaki bag da
kurulmaktadir.

“Genclik ve Kiilttrler (i) Gist bashgini verdigimiz ikinci bolimde geng
kusagin kendisini kiltiir tizerinden ifade edis bigimlerini inceleyen iki
makale yer aliyor. Istanbul Bilgi Universitesi’'nde yaptigi Kiiltirel Calis-
malar yiiksek lisans tezinden yararlanarak yazdigi “Yurttan Geng Sesler:
Turkiye’de Rap Muzigin Bazi Yerel Motifleri” baglikli makalesinde Merig
Sobutay, Turkiye’de rap miizigin yerellesmesi hikayesi tizerinden hip
hop genclik kiilttiriine odaklaniyor. Tiirkge rap sahnesindeki cesitliligi ve
kiiresel bir kiiltiirel formu yerellestirirken kullanilan stratejileri gbsterme-
si agisindan makalesinde Ceza, Yener ve Jon Ttrk adl rapgilere odak-
lanan Meric Sobutay, bu tic 6rnek lzerinden rap miuzigin Turkiye'de
tasavvuf, arabesk ve Anadolu halk figtrleriyle girdigi etkilesimi ve tiike-
tilme sekillerini gozler 6ntine sermektedir. Bu calismanin tizerinde cok
arastirma yapilmasi gereken Tirkiye'nin genclik altkiltiirlerinin énemi-
ne dikkat ¢ekmesi acgisindan 6nemli oldugunu dustintiyoruz. “Gengligin
Kalemi: 2000’li Yillar Tiirkiye’sinde Edebi Uretim” basglikli makalesinde
ise Leyla Burcu Diindar, Bilkent Universitesi'nde tamamladigi “Edebi-
vat Sosyolojisi Acisindan Tirk Ovkiiciiliigi: 1990-2005” baglikli dok-
tora tezinden yola cikarak ilk olarak 2000’li yillar Ttrkiyesi'nde “genc
yazarlar’in edebi tiretimine dair niceliksel veriler vermekte ardindan ise
genc yazarlarin sosyolojik profilini ortaya koymaktadir. Boylece 2000’li
yillar Turkiye’sinde geng yazarlarin edebi tiretimini somutlagtirmay1 he-
defleyen Leyla Burcu Diindar, bu makalesinde, genc yazarlar ve yapitla-
rinin niceliksel bir portresini ¢ikartmaktadir. Kanimizca Diindar’in galis-
mast Bourdieu’ntin alan teorisinden hareketle bir toplumsal alan olarak
ele alinabilecek olan edebiyat alaninda kusak etkenine dikkat ¢ektigi icin
onemli bir konuya isaret etmektedir?.

2 “Edebiyat alani” konusunda 6zellikle bkz. Bourdieu, 1991: s. 3-46. Ayrica siir tize-
rinden Tiirkiye’de edebiyat ve milenyum kusag: arasinda baglanti kuran nitelikli bir
galisma icin bkz. Ozmakas, 2008.
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“Farkll Gengler Farkli Kimlikler” tist baghgini verdigimiz tg¢linct bo-
limdeki makaleler ise genclik kimligi ile diger kimliklerin kesistigi farkli
ornekler sunuyorlar. Tolga Tezcan, “Engelli Genclerin Yurttaghk Smawi:
Mustakbel Yurttaglik ve Hudutlar” baslikli makalesinde engelli gencle-
rin kendilerine bigilen yurttaghk paydasini ve engelli genclik yurttaghgi-
nin ideolojik insasini gorinirlestirmeye calismakta, devletin yurttaslik
ve beden politikalarini engelli gencler tizerinden okumaktadir. Tezcan,
TUSSIDE tarafindan yapilan TUBITAK arastirmasindan hareketle engel-
li genclik kimligine odaklanarak tizerine ¢ok galisiilmamig bir konuya kafa
yoruyor. Genglik-ceza adaleti tizerinden genclik ve suclu kimligi konusu
lizerine ise Gozde Aytemur Nifuscu “Turkive’de Genclik Ceza Adaleti:
Genglere Ragmen Gengler Icin” baslikli makalesiyle zihin acici bir katki-
da bulunuyor. Turkiye’de genclik ve hukuk iliskisi baglaminda ele aldig
makalesinde yargisal alan ve siyasal alan arasindaki iktidar ve tahakkiim
iligkileri arasinda sekillenen genclik tahayytliiniin olusum asamalarini
sorguluyor. “Alevi Gengligi, Deneyim ve Talepler: Bir Ozne Olarak Ale-
vilik” baslikli makalesinde Ozlem Ezgin, Istanbul Bilgi Universitesi Insan
Haklar1 Hukuku yiiksek lisans tezinden hareketle Alevilik ve genclik kim-
liklerine odaklaniyor. Alevi kimliginin yikselisi stirecinde Alevi genclerin
kimlik kesfi ve kimlik pratiklerine odaklanan metninde, genglerin Alevilik
algisi baglaminda kusaklararasi streklilik izerinde durmaktadir. Gala-
tasaray Universitesi Sivaset Bilimi'nde yapmis oldugu yiiksek lisans te-
zinde Yahudilerin kimlik stratejileri tizerine odaklanan Siiheyla Yildiz ise
“Asimilasyon ile Kimliklenme Arasinda Bir Kusak: Yahudi Genglerinin
Kimlik Stratejileri” baglikli makalesiyle bu kez kusaklararasi stireKlilikler
ve kopuslar baglaminda, bir saha arastirmasinin verilerini kullanarak,
Yahudi gencligi kimligini arastiriyor. “Farkli Gengler Farkli Kimlikler” bas-
lig1 altinda yer alan tim bu makalelerin ayni zamanda bu ¢ifte kimlikler
lizerinden siyaset lizerine de kafa yorduklarindan pek ala “Genclik ve
Siyaset(i)” bash@ altinda da yer alabileceklerini de ayrica belirtmek ge-
rekir.

Dérdiincti bolimde ise genclik-siyaset iligkisini irdeleyen makaleler
yer aliyor. Mimar Sinan Glizel Sanatlar Sosyoloji Boliimii’'nde bitirmis
oldugu ytiksek lisans tezinden yararlanan Tuba Emiroglu, “2000’li Yil-
larda Yeni Aktivizm Bigimleri: Yeni Toplumsal Hareketlerde Genglerin Si-
yasal Angajmani” baglikh galismasinda genglerin 2000’li yillardaki yeni
siyaset yapma bigimleri tizerine kafa yoruyor. Yeni Toplumsal Hareketler
icinde gencler 6rneginde bireyin siyasallagsmasini inceledi@i calismasinda
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sivasal stireclerin ve 6znelerin birbirleriyle girdikleri etkilesimi ve genc-
lerin siyasal glizergahlarinin angajmanlar1 tzerinde etkisini inceliyor.
Almanya’da Hamburg’da bulunan Helmut Schmidt Universitesi Egitim
Bilimleri Bolumii’'nde yapmakta oldugu doktora tezinin saha galismasi
1is1ginda Annegret Warth, “Genclerin Hayatla Basetme Stratejisi Olarak
Gonullaluk” bashkl makalesinde Ttrkiye’de sivil toplum ve genglik ilis-
kisine gontlliilik tizerinden egiliyor. Gonilliliik konusunu sosyal peda-
gojik bakis acisindan analiz eden Annegret Warth, genclerin gonullalugi
hayatla basetme stratejisi olarak kullanisini yaptigi saha arastirmasinin
bulgular esliginde gozler 6nline sermektedir. 2000’li yillarda genclerin
sivaset yapma bicgimleri iki farkli makalede iki farkli genclik 6rgtitlenmesi
(Geng Siviller ve Geng-Sen) tizerinden ayrintili bir sekilde analiz ediliyor.
Yasemin Berrak Tuna, Paris’te Sorbonne Universitesi’'nde tamamladig
ylksek lisans tezinden hareketle kaleme aldigi makalesinde internet ve
genclik orgiitlenmeleri iliskisini Geng Siviller érnegi tizerinden “Internet
Kusag! ve Siyasi Aktivizm: Geng Siviller ‘Yas'lanwyor” baglikli makale-
siyle incelerken, yine Paris'te Sorbonne Universitesi'nde tamamladig:
yiiksek lisans tezinden yararlanarak kaleme aldigi makalesinde Isil Ex-
ding, “Sendikal Hareket ve Ogrenci Hareketinin Karsilasmasi: Ogrenci
Genclik Sendikast Genc¢-Sen ve Sendikal/Sendikact Ogrenci” baslikli
makalesinde Tirkiye'nin ilk ve tek 6grenci sendikasi Geng-Sen 6rgiit-
lenmesini analiz ediyor. Her iki makale de genclerin siyasal aktivizmi-
ni iginde bulunduklari toplumsal/siyasal baglam cercevesinde “kopus”
ve “stireklilik” olgularina 6nem vererek ve saha arastirmasi verilerinden
yola cikarak inceliyor.

Her ne kadar bu kitapta odaklanilan dort ekseni (smnif, kimlik, kul-
tiir ve siyaset eksenlerini) genclik ¢calismalari alaninda odaklanilacak cok
6nemli eksenler olarak gorsek de bizce bu derleme kitabin bazi énemli
eksikleri bulunmaktadir. Ilk olarak bu dért eksen icinde yer alabilecek
tim farkhi konulara odaklanma firsati bulunamamustir. Diger taraftan
genglerin tim sorunlarina deg@inilememistir. Ayrica kitapta odaklanilan
dort eksen disinda ¢ok 6nem verdigimiz alanlar olan genglik ile cinsellik,
cinsiyet ve mekan iligkilerine odaklanan calismalar bu kitapta maale-
sef yer almamaktadir. Tuirkiye’de genclik ve cinsellik, genclik ve beden
konularina odaklanan calismalarin eksikligini genclik alaninda calisan
akademisyenler olarak duymaktayiz.> Benzer sekilde toplumsal cinsiyet

3 Bukonuda genglik odagi olmasa da cinsellik ve beden tizerine kafa yoran, heyecanla
karsiladigimiz bir galisma olan Cenk Ozbay, Aysecan Terzioglu ve Yesim Yasin'in
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ve genclik konularini harmanlayan, geng¢ kadinlik* ve erkeklik hallerini
analiz eden, heterosekstiel kurgular ve LGBT kimlik tizerine odaklanan
calismalarin eksikligini de hissediyoruz. Mekéan ise hic kuskusuz gencin
kimligini ve olanaklarini belirlemede cok 6nemli bir rol oynuyor.> Bu
calismada yer almasa da genclik-mekan iliskisine kafa yoran calismalara
¢ok 6nem verdigimizi ve 6zellikle buiyiik kent disinda kiigtik kentlerde
(tasrada) geng olmak tizerinde odaklanan calismalarin eksikligini biytik
Olgtide hissettigimizi belirtmek isteriz.® Tiirkive’de genclik literatiiriine
dort ana eksende 6nemli bir katki sunacagini umdugumuz bu derleme
kitabin bagka caligmalara ilham vermesi ve de genglik alanindaki bos-
luklarin doldurulmasi en 6énemli hedefidir. Genglik alaninda ¢aligmalarin
artmast ve cesitlenmesi genclik alaninda calisan bizlerin dilegidir.
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2000'Li YILLARI GENCLIK
UZERINDEN OKUMAK

® Hakan Yucel ve Demet Lukuslu

GIiRiS: “GENCLIK LAFTIR” AMA GOKLU
ANLAMA VE ONEME SAHIP BiR “LAFTIR”

Unlii sosyolog Pierre Bourdieu kendisiyle “genclik”in toplumsal bir
kimlik olarak olusmasi hakkinda yapilan bir gérismede “genclik laftir”
der. Bu goriismede Bourdieu, yas gruplari arasinda olusturulan bolin-
melerin keyfi oldugunu animsatmanin bir sosyolog icin mesleki refleks
oldugunu belirterek, tipki Pareto paradoksuna goére zenginligin nereden
bagladigint bilemedigimiz gibi yashhgin da nereden baslatacagimizi bi-
lemeyecegimizi belirtir. Dolayisiyla hem genclik dénemini ifade eden
yas dilimleri hem de bununla baglantili olarak olusturulan ve gelistirilen
hak ve gorevler, toplumsal kurgular olarak, toplumsal gruplar arasin-
da catisma/uzlasma sonucu “keyfi” olarak belirlenmektedir (Bourdieu,
1992: 143-144). Bourdieu’'nlin toplumsal alan kavramiyla ifade edecek
olursak, “toplumsal alanlar’a gore yeniden tretilen, her “alan”in kendi
genglik/yetiskinlik/yaslilik kurallari bulunmaktadir.

Genglik tanimi aslinda tarihseldir ve belirli bir tarihsellik icinde top-
lumsal iliskiler icinde sekillenmektedir. Genglik taniminin kapsami da,
sinirlart da, genclerin haklar ve temsiliyeti anlaminda, tarihsel bir olgu
olarak toplumsal diizlemde kurgulanmistir. Hem genclik olgusunun kap-
sami hem de “hak ve gorevleri” zamana, topluma, genglerin toplumsal
aidiyetlerine, cinsiyetleri vb. gore farklilasmaktadir. Benzer bir durumun
diger toplumsal olgular ve kimlikler icin de gecerli oldugu séylenebi-
lir, Simone de Beauvoir'in ifade ettigi tizere “kadin dogulmaz olunur”
saptamasindan hareketle “genclik” gibi “kadinlik”, “erkeklik” hatta
“cocukluk”un toplumsal kurgu oldugu, “genclik”in bu anlamda bir 6z-
gulliginin bulunmadi@ savlanabilir. Ancak “genclik laftir” s6zii sade-
ce “genclik”in bir toplumsal olgu olmasina isaret etmez, ayni zamanda
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ve bundan daha énemli olarak, sosyo-politik hareketlerin buytistiniin
bozulmast ¢cabasi kapsaminda 19. ytizyildan bugtine dek uzanan stirec-
te gencligin idealize edilmesine karsi cikis olarak da 6énem tagimaktadir
(Dubet, 2010: 13-14). Baska turlt ifade edersek “genclik laftir” sozii-
nin iceriginin kavranmast hem “genclik miti”ne dikkat cekmesi, hem de
gencligi, -her ne kadar toplumsal-siyasal baglamdan kusak olarak bazi
acillardan ortak etkiye maruz kalmaktan stzedilebilirse de-, esas olarak
sinifsal ve Kkiiltiirel anlamda cogullugu icinde anlamanin énemine vurgu
yapmasi anlaminda 6nemlidir. Bu baglamda homojen bir genclik algisi
yerine “genclik laftir” s6ziint sik sik tekrarlamakta fayda oldugunu soy-
leyebiliriz. Ancak diger yandan genclik kategorisi tim heterojenligiyle
sosyal bilimciler i¢in toplumu, toplumsal degisimi ve iktidar iligkilerini
anlamak agisindan 6nemli bir arastirma alani sunmaktadir. Bu nedenle
Turkiye 6rneginden hareketle 2000’li yillar genglerini calismanin énemi-
ne inanyoruz.

“MILENYUM KUSAGI”

21. ylizyilda (6nceki donemlerle karsilastirildiginda) “genclik uzamig-
tr”. Orta ve ylksek 6grenim, kentlesme, is yasamina giris yasinin ve
evlenme yasinin ilerlemesi gibi gelismelerin etkisiyle genclik yas dilimi
uzamaktadir. Ancak 6zellikle 2008 ekonomik krizini takiben tiim diinya-
da genc issizligi can yakici bir hal almustir. Istatistikler, ekonomik krizin en
cok gengleri vurdugunu, tim yas kategorilerinin hayatlarini zorlagtirdig
ancak geng issizligini cok daha fazla arttirdigini gozler 6niine sermekte-
dir. Birlesmis Milletler'in 2011 Diinya Genglik Raporu, diinya tizerinde
geng issizlerin sayisinin 75.8 milyona ulastiginin altini ¢izmektedir (Uni-
ted Nations, 2011).

Ortadogu toplumlarinda “Arap Bahari1”’ nin patlak vermesinden 6nce
yayimladiklari derleme kitapta, Asef Bayat ve Linda Herrera (2010)
“gliney” toplumlarinda gengligin yasadiklari sorunlarin altini ¢izmistir.
Kitabin 6nsoziinde Ortadogu’da olup bitenleri anlamak i¢in faydali ola-
bilecek istatistikler yer almaktadir. Ornegin, genclik issizlik orani diinya
Olgeginde %14 iken, bu rakam Arap Bahari'nin hemen 6ncesindeki is-
tatistiklerde Ortadogu’da %25 olarak goriilmektedir. Suriye toplumunda
ise issiz geng orant %77’i bulmaktadir. Bayat ve Herrera (2010), Birles-
mis Milletler rakamlarina dayanarak, tarihin en egitimli kusagiyla karst
karsiya oldugumuzun altini gizerler. Ancak egitimli niifusun karsi karsiya
kaldig tablo icacici degildir. Egitimli geng ntifus issizliginin can yakicihigi,
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modernlik ile beraber olusturulmus olan egitimin isleviyle ilgili algilar alt
st etmektedir. Bilindigi gibi tarihsel olarak modern toplumlarda egitim,
toplumsal hareketliligi (sinif atlamayi) saglamada Kilit bir rol oynamak-
taydi. Bugln ise bu tarz bir toplumsal hareketliligi saglayamaz duruma
gelmis oldugu gézlemlenmekte. Oyle gorintiyor ki issizlik, sadece egitimi
dustk gencleri degil, yiiksek egitim almis genclerin de sorunudur. Tanil
Bora, Aksu Bora, Necmi Erdogan ve Ilknur Ustiin’tin (2011) Ttrkiye'de
beyaz yakall issizliginin istisnai olmaktan cikmasindan hareket ederek
gerceklestirdikleri niteliksel calismada egitim sisteminin gintmiizdeki
islevi konusunda cok 6nemli bir soruyu ortaya koymaktadir: “Bosuna
m1 okuduk?” Konda arastirma sirketi ve Istanbul Kiiltiir Universitesi is-
birligiyle yapilan Turkive Gencligi Arastirmast 2011 kapsaminda “mutlu
olarak calisaca@ is icin en 6nemli unsurun” soruldugu soruya verilen
yanitin %45,9 ile “gelecek garantisi” olmasi genclerin gelecek kaygisini
gozler dnline sermektedir.

Ovle gériintyor ki ekonomik kriz, egitimin islevi konusunu etkilemek-
le birlikte gencligin gelecege bakisini da dogrudan etkilemekte, gencleri
bir bilinmezlige hapsedebilmektedir. Bilindigi gibi, genclik, cocukluk ile
yetigkinlik arasinda bir gegis dénemi olarak tanimlanmaktadir. Ancak
ekonomik krizle beraber bu gegisin zorlastigi gortilmektedir. Genglik sos-
yolojisinde “gecis perspektifi (transition perspective) olarak adlandirilan
literatiir, genclikten yetigkinlige gecisi, gencin bir is bularak ekonomik
6zgurli@ini ele alma stirecini analiz eder. Bu literatiir, ekonomik krizin
genglerin glivenli bir is bulma ve ekonomik 6zgtirliigtinti ele alma stire-
cini zorlastirdigini gostermektedir. Bu nedenle sosyal devletin gerileme-
si ve genclere yonelik sosyal politikalarin yetersizligiyle beraber giderek
ailelerine daha uzun stire bagimli olan bir geng kusakla karsi karsiyayiz.
Bu literatiirde 6nemli bir yeri olan Johanna Wyn (2011), genclik sos-
yolojisi ile aile sosyolojisinin harmanlanmasi gerektigi, genclik tizerine
calisanlarin aile tizerine daha fazla egilmesi gerektigi konusunda cagri
yapmaktadir.

Ancak 6nemle isaret edilmelidir ki bu cagri muhafazakar, aileye ses-
lenen, gencin sorumlulugunun sadece aileye verildigi bir bakis agisini
savunmamaktadir. Yapilan cagri sosyal devletin erimesiyle beraber neo-
liberal sistemin genci pek ¢ok olanaktan mahrum biraktigi ve de bu se-
beple ailenin gencin hayatinda tek destek alabildigi kurum olarak cok
daha fazla 6nem kazanmakta olduguna dikkat cekmekte, bu durumu
bir sorun olarak koymaktadir. Clinki bu durum farkli sosyo-ekonomik
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statiilerden gelen gencler arasindaki esitsizlikleri arttiric1 bir rol de oyna-
maktadur.

Butin bu sebeplerden dolayi, milenyum kusagi olarak adlandirila-
bilecek bu kusagin neoliberalizmden ve ekonomik krizden ayr diistini-
lemeyecegi asikar. Karl Mannheim, kusak kavramini ele alan bugtn bir
klasik olarak degerlendirilen eserinde bir kusagin olugmasi igin somut bir
bag olugsmasinin, ayni tarihsel-toplumsal birligin ortak kaderine katilimin
gerektigini belirtir (Mannheim, 1990: 58-69). Bir baska deyisle, kusagi
dustinceleri, duygular ve yasam tarzlar1 benzesen ve unsurlart olduklar
toplumu etkileyen biiylik olaylara benzer tepkiler veren ortak fiziksel, ente-
lektiiel ve ahlaki kosullarda yasayan insanlar toplulugu, yas grubu olarak
ele alabiliriz (Favre, 1989: 285). Milenyum kusagini olusturan bu somut
bagin, tarihsel-toplumsal birligin neoliberalizmin 2000’li yillarda girdigi
kriz oldugunu belirtmek saniriz yanlis olmayacaktir. Kusagi olusturan bag-
dan bahseden Mannheim, ayni zamanda kusagin kendi icinde homojen
olmadiginin da altini ¢izerek her kusagin iginde var olan farkli kusak kii-
meleri oldugunu da belirtir. Ancak bu farkl kusak tnitelerinin (generation
units) varligina ragmen ayni dénemde ve benzer kosullarin icine dogmak-
tan dolay1 ayni kusag@in tiyelerinde ortak bir kusak bilinci olusur. 2000’li
yillar Turkiye’sinin anlasilmasinda- tipki kiiresel 6lcekte oldugu gibi- kusak
kavraminin bir anahtar kelime olarak kullanilabilecegini ve icinde yasanan
kiiresel ve neoliberal diizenin farkh ytizlerinin bu kusagin farkl “hallerine”
odaklanarak mimkiin olabilecegini diistintiyoruz.

MILENYUM KUSAGINI TANIMLAMAK: TEHDIT OLARAK
GENCLIK Mi? KAYNAK OLARAK GENGCLIK Mi?

Buglin oldukca heterojen bir toplumsal kategori olan genclik, bir yan-
dan 19. ylzyildan beri stiregiden bir sekilde “llkenin gelecegi” olarak ta-
nimlanirken, diger yandan “tehlikeli simif”? gibi de@erlendirilebilmektedir
(Lukusli, 2008). Bu baglamda genglik, geng issizligi, ekonomik hayata
katilim, 6@renim stresinin uzamasi ve kapsadidi yas diliminin genigleme-
si olgusundan hareketle mekéansal ve kimliksel damgalanmaya en cok
maruz kalan yas grubu olarak karsimiza cikmaktadir. Toplumsal hassasi-
yeti gelismis olan genclerin radikallesmesi gibi etkenler, daha simdiden
belirtilerini gérdiigimiiz ¢ok boyutlu kusak catismasinin, basat bir top-

1 “Tehlikeli simf” [la classe dangereuse] kavrami hakkinda 6zellikle bkz. Chevalier,
1958. Ayni kavramin gliniimiizdeki genclik sorunlari baglamindaki tartismalarda ye-
niden kullanimi hakkinda bkz. Beaux ve Pialoux, 2003.
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lumsal olgu olarak, yakin gelecekte de etkin olacagini, genclik politika-
larinin degismemesi durumunda genglik karsiti uygulamalarin daha da
radikallesebilecegini gostermektedir. Bu bakimdan sadece akademik bir
tartisma olmayan “kaynak olarak genclik” ile genclige adeta bir “tehlikeli
sinif” olarak bakan “tehdit olarak genclik” yaklagimlarini tartismaya bu
noktada yer vermek anlamli olacaktr.

“Tehdit olarak genclik” algisi ve bunun tzerine insa edilen aragtir-
malar ve politikalar gencligi tutarsizlik, biyolojik ve zihinsel kargasa ile
bicimlenmis, bir an 6nce asilarak toplumsal hayata entegre olunmasi ge-
reken bir yas donemi icindeki toplumsal grup olarak ele alir. “Tehdit ola-
rak genclik” bakis agist genclerin sorunlarindan ¢ok “genclerin toplumda
yol agtiklar1 sorunlara” odaklanirken, bu yas diliminin biyolojik olarak
sarsintili bir doneme isaret ettigini ve toplumsal-ekonomik krizlerin de bu
donemi etkiledigini ileri stirer. Tehdit olarak genclik paradigmast genclik
sorununu surtiisme, tehlikelilik ve damgalanma tgliisti tizerinden ele alir
(Vulbeau, 2001: 10-11). Bu yaklasimda gencler denetlenmesi ve karar
mekanizmalarina katilmalarinin engellenmesi gereken bir toplumsal grup
olarak degerlendirilir. S6zkonusu anlayis hem genclik karsiti ayrimciliga
kadar uzanabilen uygulamalara temel olusturmak, hem de genglerin pa-
ralel toplumsallagsma pratiklerini de ciddiye almamakla maluldiir. Yine
bu yaklagim, gencligi tehdit, bir risk grubu olarak algiladigindan ister is-
temez genclerin sorunlarina degil “genclerin neden olduklari sorunlara”
odaklanmaktadir (Vulbeau, 2001: 12).

Herhangi bir toplumsal grubu “kaynak” olarak degerlendirme yakla-
sim1 ise, onun i¢ mekanizmalarini, sorunlarini ¢ézme pratiklerini ciddiye
alma, séylemlerini, pratiklerini 6ne cikarmayi 6nceden konumlandirma-
ma ¢abasinin, daha genis 6lcekte toplumsal sorunu onun pargalarindan
birinden hareketle anlama cabasinin ifadesidir. Bu baglamda “kaynak
olarak genclik [jeunesse comme ressource]” yaklasimi genclik arastir-
malari alani iginde bir bagka 6énemli paradigmadir. Bu yaklagima gore
genclik “toplumsal kaynak” olarak degerlendirilmektedir. Vulbeau’nun
tanimiyla “kaynak olarak genclik” yurttaglik baglaminda gencler ile de-
mokratik yagamin kurumlarinin bigimleri arasindaki karsilikli etkilesimi-
ne gonderme yapar, katilimi 6nemser (Vulbeau, 2001: 13-14). Genglik
politikalar1 anlaminda ise bu tir yaklasimin Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi’'nin genclik raporlarinda da savunuldugu gorilmektedir?. Aka-

2 Bkz. Genglik Icin Beyaz Kitap (2001); Avrupa Genglik Pakti (2005); Avrupa 2020
Stratejisi icinde Hareket Eden Genglik; Genglik Politikast: Ajanda 2020.
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demik olarak ise “kaynak olarak genclik” paradigmasi bircok noktada
mikro Olgekte ve Ozenli saha aragtirmalara 6nem veren yaklasimlarina
dayanir. “Niteleyici” olabilecek 6zellikleriyle sosyallesme tizerinden kent-
sel mekan bu baglamda 6nceliklidir; bunun ardindan “yabani” pratikler
olarak degil tam aksine kurumlarla potansiyel karsilagmalar: iceren ikin-
cil sosyallesme stirecleri olarak ele alinan genclerin pratikleri hakkinda
fikir ytriitme 6nem tasimaktadir. (Vulbeau A.: s. 14-15). “Kaynak olarak
genglik” yaklasimi sadece genclik(ler)in anlasilmasini saglamakla kalmaz
bununla baglantili olarak kusak ¢atismasinin diyalogu da icerecek bir hal
almasini saglayacak bir yaklasim olmayi da hedefler. 2000’li yillar cogul
genclik kimlikleriyle bicimlenmistir. Bu cogullugu “kaynak olarak geng-
lik” paradigmasi baglaminda, sézkonusu genglik gruplarinin toplumsal
pratiklerini ciddiye alan, bunlari ikincil sosyallesme ortamlari olarak do-
layisiyla da kurumlarla iletisim saglayan 6zelliklerini dikkate alan bir an-
layigla degerlendirilmesi dogru olacaktir. Dolayisiyla bu cogulluk sorun
degil kaynaktir.

Ornegin kent yoksulu gencler tizerine yapilan akademik calismalar ve
bu genclere bakis acist tehdit olarak genclik paradigmast ile kaynak olarak
genglik paradigmasinin catigmasini agik bir sekilde gozler 6niine sermek-
tedir. Son yillarda kiiresel 6lcekli olarak Touraine’in tabiriyle sinifsal olan
dikey hiyerarsinin yerini gitgide yatay/mekansal diizeyde toplumsal dis-
lanmanin almasiyla (Touraine, 1992) olusan mekansal-kusaksal kimlikle-
rin Turkiye’deki ifadesiyle “varosu” yarattigini gézlemliyoruz. Tirkiye Or-
neginde “varos gencligi” olarak nitelenen, kent yoksullarinin yogunlastigi
bolgelerde mekansal/toplumsal dislanmanin triini bir toplumsal olguyla
karst karsiyayiz®. Bu kent yoksulu gengleri bir taraftan tehlikeli, potansi-
yel suclu olarak damgalayan bir bakis acisi mevcut ise de kaynak olarak
gormek de mimkindir. Damgalama, dislanma duygusu* mekansallik
lzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Genglik toplulugun catigmalarinin ve
sorunlarinin kaynagi gibi goriinerek mekansal damgalanmanin da esas
hedefi haline gelmektedir. Ustelik mekana derinden baglh olan, zaman-
larinin asil kismini mekanda gegiren gengler onun imgesini de sahiplen-
mek/kabullenmek zorunda kalmaktadirlar. ilk olarak bu imgeyi reddetme-
yi secebilirler. Damga uzaklasma ve mizahla nétralize edilebilir. Olumsuz

3 Varos kavrami hakkinda tartigmalar ve bunun siyasal-toplumsal anlamlari konusun-
da 0zellikle bkz. Etoz, 2000: 49-54; Aslan, 2011: 99-10.

4 Kentsel cevre bolgelerinde farkli dislanma durumlar, bunlarin yasanma bigimleri ve “dis-
lama” kavraminin elestirel bir degerlendirmesi icin 6zellikle bkz. Castel, 1995: 13-21.



