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Konuyu bugtin segerken [ekonominin yontem ve kapsami]; kendimi
iki su¢lamaya maruz kalmis olmaktan korkuyorum: biktiricilik ve haddini
bilmezlik. Metodoloji tizerine yapilan spekiilasyonlarin yavanlk ve karisik-
liklart Gnliadir. Birbirini yiyip bitiren kavgalar icin en buytk firsatt tanitlar;
fraksiyonlarin ileri stirdiigi iddialar uzlasmayla sonuclanmaz ve eger bir
zafer kazanmak mimkin olsa bile, bilimin kendine bir yarar saglamadig
distunilir. Metodolojik sonuglarin kisirliginin genelde onlara ulasma siire-
cinin getirdigi yorgunluga uyan tamamlayict bir nitelige sahiptir.

Can stkict bir kisi olarak gosterilen metodolojist alcakgonullilik orti-
stiniin arkasina siginamaz. Tam tersine, iddiasini herkese tavsiye etmeye ve
baskalarinin ¢alismalarina degerli olup olmamasina bakmaksizin, en azin-
dan yapicr nitelikteki cabalarina elestirmeye hazir olarak 6ne gikar; kendisi-
ni gegmisin en son yorumcusu ve gelecekteki girisimlerin diktatori olarak
ortaya koyar.

Roy E. Harrod, Econonzic Journal, 1938
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ONSOZ*

Bu kitabin birinci baskist 1980°de yayimlanmustir. O zamandan beri yedi
buytk ders kitabt, tic okuma kitabi, bir acitklamali kaynakea kitabi ve dogal
olarak hepsi de ekonomi metodolojisine odaklanan ytzlerce makale gor-
dik — oldukea kii¢tik bir ekonomi dalinda sadece on yil stiren bir entelek-
tuel faaliyet icin ¢ok da kot sayilmaz.'

* Ceviride “iktisat” ve “ekonomi” sézciikleri birlikte kullanild:. Yine “metodoloji”
ve “yontem” sézciikleri de birlikte kullanildi. Tngilizce sézciikleri kimi yerlerde
bu sekilde kullanmanin ceviriyi de okuyucuyu da dar alana stkistirmaktan
kurtardigint diisiinmekteyiz.

1 Kronolojik (tarihsel) siraya gore ve timiyle kitaplara bagli kalarak: H.
Katouzian, Ideology and Method in Economics (1980); W. J. Samuels
(ed.), The Methodology of Economics, Critical Papers from the Journal
of Economic Issues (1980); J. Pitt (ed.), Philosophy in Economics (1981);
B. J. Caldwell, Beyond Positivism. Economic Methodology in the Twentieth
Century (1982); W. Stegmiitler, W. Baher, and W. Spohn (eds.), Philosophy
of Economics (1982); L. A. Boiand, The Foundations of Economic Method
(1982); A. S. Eichner (ed.), Why Economics Is Not Yet A Science (1983);
A. W. Coats (ed.), Methodological Controversy in Economics: Historical
Essays in Honor ofT. W, Hutchison (1983); W. L. Marr and B. Raj (eds.),
How Economists Explain. A Reader in Methodology (1983); R. B. McKenzie,
The Limits of Economic Science (1983); B. J. Caldwell (ed.). Appraisal and
Criticism in Economics: A Book of Readings (1984); D. M. Hausman (ed.),
The Philosophy of Economics: An Anthology (1984); P. Willes and G. Routh
(eds.). Economics in Disarray (1984); J. J. Klant, The Rules of the Game: The
Logical Structure of Economic Theories (1984); E. R. Weintraub, General
Equilibrium Analysis (1985); A. Mingat, P. Salmon, and A. Wolfelsperger,
Mithodologie iconomique (1985); D. McCloskey, The Rhetoric of Economics
(1985); S. C. Dow, Macroeconomic Thought. A Methodological Approach
(1985); T. Lawson and H. Pesarian (eds.), Keynes’ Economics: Methodological
Issues (1985); L. A. Boiand, Methodology for a New Microeconomics (19806);

xi



xii Onsiz

Tktisat metodolojisindeki bu patlama bu alandaki yeni gelismeleri dik-
kate almak icin ikinci baskinin yapilmasint zorunlu kilacakti. Bundan bagka
benim esas mesajim bazen yanlis anlasiimaktayd: kuskusuz bir nedeni kéti
ifade edilmis olmastyd: ve bu beni iddiami1 yeniden yazmaya yoneltti. Ek
olarak, kitabin ikinci yarisindaki vaka calismalart ¢ok zayifti ve digerleri
de glincellenmeye gerek duyuyordu. En son olarak, makroekonomideki,
genel denge kurami ve dis ticaret kuramindaki yeni gelismeler beni yeni
baskiy1 hazirlamak icin cesaretlendirdi.

Ilk 6nce, Keynes sonrast ekonomi, deneysel ekonomi, oyun kurami ve
ekonometrideki bunalim, Bayesci ve klasik ¢ikarsama kuramlart arasinda-
ki catismayr ¢éziimleyen yeni bolimler eklemek suretiyle 6zgiin kitabin
hacmini ikiye katlama distincesine kapilmistim. Ancak son tahlilde, en-
telektiiel tembellik ve meleklerin bile girmeye korktugu konular1 ele al-
maktan uzak durmak birinciden ancak ¢ok az daha uzun ve farkl ikinci
baskiy1 ortaya ¢ikardr. Genel denge kurami, Heckscher-Ohlin dis ticaret
kurami, parasalcilik ve yeni klasik makroekonomi tizerine tartismalarimi
genislettim ve ana akim ekonomilerinin “kat1 ¢ekirdegi” gibi rasyonalite
postulatlar Gizerine yeni bir bélum ekledim. Esasta, ne var ki, yeni baski
eski kitapla temelde ayni oldu. Eklemeyi aklima koydugum bélimler bir
baska kitaba kaldu.

Simdi kitabin ana mesajin1 iktisat metodolojisini benim kendi anlati-
mimla Bruce Caldwell’in Beyond Positivism (Pozitivizmin Otesinde) kitabt
arasinda bir karsilastirma tarzt olarak yeniden ifade edebilirim.” Bizim iki
kitabimiz da iktisat metodolojisi tizerinde ¢arpict bicimde birbiriyle anlas-
mustir: zzetodoloji sadece “arastirma yontemleri” olarak kulaga hos gelen bir
isim olarak kalmaz ancak gercek diinya hakkindaki kuramsal kavramlarla
onaylanmis sonuglar arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ozellikle yontem,
ekonomistlerin kuramlarini ve bir kurami digerine tercih etmelerinin ne-
denlerini dogrulama yollarin1 inceledikleri ekonomi dalidir. Tktisat hem
tanimlayict bir disiplindir — “ekonomistlerin ¢ogunun yaptigt budur” — ve

P. J. O’Suliivan, Economic Methodology and Freedom to Choose (1987); ].
Pheby, Methodology and Economics: A Critical Introduction (1988); N. de
Marchi (ed.), The Popperian Legacy In Economics (1988); L. A. Boiand, The
Methodology of Economic Model Building: Methodology After Samuelson
(1989); S. Roy, Philosophy of Economics (1989); D. A. Redman (ed.),
Economic Methodology, A Bibliography (1989); L. C. Glass and W. Johnson,
Economics. Progression, Stagnation or Degeneration? (1989); D. A. Redman,

Economics and the Philosophy of Science (1991); S. Gordon, The History
and Philosophy of Social Science (1991)

2 lzleyen sayfalar agirlikli olarak benim Wiles ve Rooth’daki “Yorumumdan”
(1984, ss. 30-6) alinmugtir.
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buyurucu bir disiplindir — “ekonomistlerin ekonomiyi ilerletmek i¢in yap-
mast gereken budur.” En son olarak, metodoloji kuram kurmak ya da bu ku-
ramlarin gecerliligini géstermek amaciyla mekanik bir algoritma saglamaz
ve boyle olunca da onu bir bilimden daha cok bir sanat gibi gérmek daha
dogru olur. Ayni zamanda ekonomi kuramlarinin er ya da ge¢ dogruluk-
lar1 hakkinda en son kararin ampirik kanitlar karsisinda verilecegini kabul
ediyoruz ancak o ampirik sinama o kadar zor ve muglaktir ki, kesin olarak
defalarca ciiriitiilen ¢ok sayida ekonomi kurami 6rnegi bulmak miimkiin
degildir (ancak, yine de, ileride gbrecegimiz gibi tam bu fenomeni karsila-
yan carpict 6rnekler vardir). Kullanilan her kuramsal kavram i¢in ampirik
karsilik aramak bosunadir; hatta bu her durumda olanaksiz sayilacak bir
hedeftir ancak 6zel bir kuramda gémiili temel kavramlarin agint dikkate
alarak ve bazt gercek-diinya fenomeni sonuglarini ¢ikartarak dolaylt sina-
ma yapabiliriz. Ne var ki, bu 6éngériilerin her sey oldugu ve varsayimlarin
“gercekei olup olmamasinin pek bir sey fark etmeyecegi anlamina gelmez.
Iktisadi kuramlar iktisadi olaylar hakkinda dogru éngériiler yapan arag ol-
makla kalmaz ancak onlar ekonomik sistem i¢inde isleyen nedensel kuv-
vetler hakkindaki hakiki girisimlerdir.

Ancak aramizdaki anlasmanin bittigi yer burasidir. Ben tartismaya yanlsg-
lamaciliktan yana katiliyorum ve yanlislamaciligt kuram ve hipotezleri ancak
yalnizca 6ngoriilerinin en azindan ilkesel olarak yanlislanmasi durumun-
da; yani, belitli eylem/durum/olaylarin gerceklesmesini yasaklamast halin-
de bilimsel kabul eden metodolojik bir durus olarak tanimliyorum. Benim
bu g6riisti tutmamin nedeni kismen epistemolojiktir — bir kuramin yanlis
olmayip dogru oldugunu 6grenmemizin tek miimkiin yolu bu kuramin so-
nucunda gerceklesecek eylem/durum/olaylar hakkindaki 6ngérilere ken-
dimizi inandirmamizdir — ve kismen tarihseldir — bilimsel bilgi var olan
kuramlarin c¢tritilmesiyle ve ciirtitiilmeye direnen yeni kuramlarin kurul-
mastyla ilerlemistir. Ek olarak, modern ekonomistlerin gercekte yanlislan-
ma metodolojisine baglandiklarini iddia ediyorum: bazi1 gorts farkliliklarina
ragmen, Ozellikle de temel varsayimlarin dogrudan sinanmasi hakkindaki
goris farkliliklarina ragmen ana akim ekonomistleri bir ekonomik kuram
eger ekonomik olaylar hakkinda kesin 6ngoriilerde bulunmazsa onu ciddiye
almazlar ve sonugta ekonomi kuramlarini onlarin dogru 6ngériiler yapmak-
ta bagarili olup olmamalarina gore yargilarlar. Bunun yaninda, ekonomist-
lerin verdikleri dersleri kendilerinin uygulamada basarili olamadiklarini da
iddia ediyorum: onlarmn yiiriirlikteki bilim felsefeleri tam olarak “zararsiz
yanlislamacilik” olarak karakterize edilebilir. Bagka bir deyisle, ekonomistle-
ri séylediklerinden ¢ok farkli seyler yaptiklari igin elestiriyorum.
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Ote yandan, Caldwell yanlislamaciligin tavsiye edilebilir bir metodolo-
ji oldugundan kugkuludur. Yapilarinin o kadar ¢ok istekleri vardir ki katt
bicimde uygulanmasi durumunda ekonominin ancak ¢ok kii¢tik bir bolu-
mil hayatta kalabilirdi. Ek olarak, ekonomistlerin yanlislamaciligt zararsiz
bir bicimde kullandiklarina dair cok az isaret bulabilmisti. Onun yerine,
“metodolojik ¢ogulculuk” ya da “birakin ytizlerce cicek agsin™ anlayisini
savunmaktaydi. Degisik ekonomi okullarinin kendi icinde; yani, kendileri-
nin onayladigi 6l¢ttlere gbre elestirilecegini anlatmak istiyordu. Ancak eger
tim metodolojik standartlar aynt derecede gegerliyse hangi tiir kuramlas-
manin disarida birakilacagini gérmek zordur. “Metodolojik ¢cogulculugun”
astr1 hosgorili durusundan bakarak, sonugta hepsinin de yanlis olduklari-
n1 gésterme olasiligt bulunuyorsa kuramlarin niye tutarl olmalar ya da ger-
¢ek diinya hakkinda kesin bir sey iddia etmek gerektigi anlasiimamaktadir.

Caldwell agik¢a yanlislama metodolojisine sicak bakmaktadir ancak
yanlislamacilik hakkindaki olumsuz sonuglarindan bircogunu onaylamacilik-
Ja yanlislamacilik metodolojisi arasindaki ¢cok ince ayrimdan ¢ikarmaktadir.
Modern ekonomistlerin ¢cogunun “sinanabilir olduguna; bir kurami yararl
bir stnama aracinin o kuramin 6ngérilerini gergeklikle karsilastirmak ol-
duguna; bir kuramin sahip olacagr en 6nemli karakteristiginin onun yeterli
6ngori glictintiin olduguna ve kuramlarin kendi aralarinda goreceli olarak
stralandirlmalarinin onlarin onaylanma ya da dogrulanma gliciine gore
belirlendigine” inandigint belirtmektedir (Caldwell, 1982, s. 124). Bu dort
ilkenin yanlislamaciliktan daha ¢ok onaylamacilik metodolojisini tanimla-
digint iddia etmektedir. Yanlhgslamacilik daha zor bir 6gretidir. En basit bi-
¢imi, Caldwell’in kendi s6zleriyle s6yle anlatilabilir: “Bilim insanlart hipo-
tezleri yalnizca ampirik olarak sinamakla kalmamalilar; cesur 6ngorilerde
bulunan hipotezler kurmalilar ve bu hipotezlerini de sinayarak ¢lirtitmeye
calismalilardir. Ayni derecede 6nemli olan sey, bilim insanlarinin yalnizca
onaylanan hipotezleri kabul etmeleri ve onaylanmayanlari ret etmeyi ge-
cici olarak yapmalari gerektigidir. Stnamanin farki o zaman gorilecektir”

(1982, 5. 125).

Yanlislamayi iktisatta uygulamanin zor oldugunu agiklamak icin hakl
nedenler vardir: bir hipotez baska seylerin sabit tutulmasina baglidir ve o
baska seylerin sayist ¢ok fazladir ve her zaman iyi tanimlanmamustir. Eko-
nomide kanitlanmis evrensel yasalar yoktur ve genel denen yasalar aslinda
istatistik yasa ya da evrensel sabitlere sahip olmayan egilimler oldugu an-
lasilmaktadir. Bir kurami sinamak icin o kuramin bir modelini kurmaliyiz
ve ne yazik ki, bir kuramin birden ¢ok modeli olabilir. Son olarak, ampi-
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rik stnama yapmak amaciyla kullanilan veriler stnamasi yapilan kuramin
kavramlarina yalnizca kaba bicimde karsilik gelmektedir (Caldwell, 1982,
ss. 238-42). Halbuki, aynt etkenler tam olarak fizik, kimya ve biyolojide
gerci daha az bir derecede etkili olmaktadir. Aslinda sézde Duhem-Quine
tezi mantiksal olarak bir kurami kesin olarak cliriitmenin miimkin olma-
digint belirtmektedir ¢linkii bir kurami sinarken baslangi¢ kosullariyla o
kurami birlestiren 6gelerini bir araya getirilir ve boylece ¢lriitmenin sucu
uygun olmayan baslangi¢c kosullarina ytklenebilir. Bu ikilemden ¢tkis yolu
Popper’in kuramlari ampirik ¢lriitmelere karst korumak amaciyla benim-
senen “bagisiklik kazandiran oyunlar” adini verdigi yasaklamalar getir-
mektir. Bu yasaklamalar yanlislama metodolojisinin 6énemli 6zellikleridir.
Caldwell’le birlikte metodolojik konular hakkinda yorum yapan bircok kisi
de bu konuyu gérmezden gelmektedir.

Ekonomide (ya da baska hi¢bir bilim dalinda bile) tartismasiz yorum-
lanabilecek hi¢ sinav olmadigt konusunda anlasalim. Ancak bu sonuglart
onaylamayan sinavlarin ekonomide her zaman g6z ardi edilecegini ya da
ileride daha baska olumsuzlamayla karsilasiimayacagindan emin olacak se-
kilde diizeltmeler yapilmasina yol acacagini séyleyen Caldwell’i tekrarlamak
degildir. Ekonomi tarihi ve 6zellikle de modern ekonomi kesin olmasa da,
tekrarlanan ampirik c¢lriitmeler nedeniyle ret edilmis kuram ve hipotez-
lerle doludur. Frank Hahn bir keresinde s6yle sdylemisti: Ekonomide tiim
aklt basinda ekonomistler kanitlar karsisinda kesin olarak yanlislandiginin
kabul edildigi bir 6nerme distiniilemez” (1987, s. 110). Ancak gercekte
bu ¢ok kolaydir. Dogal olarak, her sey “akli basinda ekonomistler” arasina
kimleri kattigimiza ve “kesin olarak yanlislanmakla™ ne anlatmak istedigi-
mize baglidir. Ancak bununla ilgili bir dizi 6rnek verebiliriz. Enflasyonla
issizlik arasinda istikrarlt bir degis tokus iliskisi olarak yorumlanan Phillips
egrisi 1970’lerde toptan ret edildi. Enflasyonun sadece para arzi kontrol
edilerek hatta iki ti¢ yilda sifira kadar indirilerek kontrol edilebilecegini
savunan anlayisi bosa ¢ikaran istikrarli para hizi kavrami 1980lerde red-
dedildi. Yine rasyonel beklentilerin gercek tiretim ya da istthdami degis-
tirmeyi olanaksiz hale getirdigini sGyleyen 6nerme 1980’lerde reddedildi.
Bowley’in ekonominin biitiiniindeki sermaye-tiretim oraninin sabitligine
dair herkesin “yasast” gibi ayni1 sekilde ulusal gelirden sermaye ve emege
giden goreceli paylarin da sabit oldugunu aciklayan Bowley “yasas” da
1960’1arda reddedildi. O andaki tiketimi sadece o anda kazanilan gelirin
bir fonksiyonu haline getiren Keynesci tiiketim fonksiyonu 1950’lerde red-
dedildi. Hazine’nin (ve Merkez Bankasi, ¢.n.) bunalim dénemlerinde kamu
harcamalarinin agir bor¢lanmalarla yapilmasini 6ngéren bakigt 1930’larda
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reddedildi. Yine gercek tcretlerin is dongilerinin karst yoniinde dalgalan-
digint belirten 6nerme 1930’larda ret edildi. Bu 6rnekler sonsuz sayida ¢o-
galtilabilir. Tktisat kuramlarinin eski kahraman askerler gibi asla 6lmedigi,
yalnizca belleklerde siliklestigi sadece siirekli tekrarlanan bir efsanedir.

Boylelikle, Caldwell yakin zamanlarda yanlismacilik konusunda 1srarlt
elestirilerinde kullandig tezlerinden en az birisinin “yanlis olmasa da ...
ciddi anlamda eksik” oldugunu kabul etmistir.

Benim yanlisim yanlislamaciligin iktisat icin bir metodoloji olarak uygun olmadigini
¢ciinkii iktisat kuramlarinin kesin olarak yanliglanmasinin miimkiin olmadigini iddia
etmekti. Iddiay1 desteklemek igin iktisat kuramlarinda kusursuz testler elde etmenin
oniindeki engelleri belirttim ... (Ancak) her bilim dali agik ve kesin ciirtitmeler elde
ederken zorluklarla karsilasmaktadir ... Bu nedenle, kesin ciiriitmelerin nadiren
gerceklesecegini basitge gostermek ... yanlislamaciliga karst gecerli bir tez degildir.
Bu sorun her zaman vardir (1991, s. 7).

Sorunun c¢aresi oldukga basittir: daha ¢ok calisacaksiniz! Dogal olarak,
daha ¢ok calismak icin verilen tavsiyelerin uygulama olanagt bulunmasi
gerekir; yani, yanlismacilik gibi buyrukeu bir metodoloji tanimlayict olarak
elverisli olmali ya da en azindan tanimlayict olarak kullanissiz olmamali-
dir. Tezin bu agamasinda, Caldwell yanlislamaciligin iktisatta hicbir zaman
6nemli derecede uygulanmadigina olan 6nceki inancina tekrar dénmekte-
dir: “ne Hutchison ne de Blaug yanlislamaci pratigin paradigmatik evrele-
rini saptayabilmislerdir. Hutchison’un verdigi 6rnekler (Mathusgu niifus
kuramu ile Keynesci ve parasalct makroekonominin kuramin niteliksiz bazi
versiyonlarinin ¢liriitilmesi) bir kuramin éngorilerinin, aradan uzun za-
man gegse de genelde degerini yitirmedigi anlar icermektedir” (1991, s. 9).
Asagidaki Bolim 12°yi okuyan her “akli basinda ekonomist” savas sonrast
makroekonomi tarihinin timiiniin yanhslamact pratigin paradigmatik ev-
releriyle dolu olduguna ikna olacaktir; yani, “bir kuramin 6ngériilerinin de-
gerini yitirmediginin” ¢ok ¢abuk anlagildigs anlar icerdigine ikna olacaktir.

Bruce Caldwell bu kitabin birinci baskisina baskalarinin yaptig elestiri-
lerin 6rnegini olusturdu. Daniel Hausman (1985; 1988; 1989) uygulamast
miimkiin olmadigy icin yanlislamaciligin hi¢cbir zaman uygulanmadigini id-
dia etti. Modern ekonomistlerin benim “dogrulamay1 saglamacilik” dedi-
gim, onunsa “timdengelimcilik” dedigi koruyucu azizinin Karl Popper de-
gil de JohnStuart Mill oldugu anlayisa baglt oldugunda 1srarliydi: ekonomi
kuramlarint ¢itkarsamak icin gerekli degisik yardimci 6nermelerine kadar
zayif desteklendiginin belli oldugu kosullarda Blaug’un Popperci tavsiye-
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sini izlemek ve 6ngorilerdeki yanlislart yanlislamaci iktisat kuramlari ola-
rak saymak genelde anlamli degildir ve sorumlu tutulamazlar” (Hausman,
1989, s. 119).” Bundan sonra, Hausman’in (1989, ss. 122-3) buyrukcu degil
de tanimlayict metodolojiye inandigint séylenmesi sasirtict degildir. Tekrar
ve tekrar, yanlislamaciligi modern ekonomiyi elestiren “saldirgan bir meto-
doloji” olarak gérecegiz; halbuki yanlislamaciligi elestirenlerin tiimi birden
“savunmact metodolojiyi” benimsemistir ve ekonomi metodolojistlerinin
isinin ekonomistlerin esas isini tasvir etmek oldugunu iddia etmektedir; bu
da kotii bir isi en iyi hale getirmek anlamina gelmektedir. Bu metodolojinin
egemen oldugu alanda yapilan eski pozitif ve normatif ekonomi ayrimudir:
ya ckonomistlerin gercekte ne yaptiklarini tasvir eder, aciklar ve onaylariz
ya da bir¢ok ekonomistin o isi basaramadiginit sanarak ekonomide yapila-
cak en iyi seylerin neler oldugunu savunuruz.

Lawrence Boland Hausman kadar ileri gitmiyor: yanlislamacilik uygu-
lanabilir niteliktedir ancak gercekte uygulanmamaktadir. “Blaug icin, yan-
lislamacilik dedigi bir uygulama yalnizca ilke olarak ciirttilebilir modeller
kurmakla kalmaz ayni zamanda bu modelleri aktif olarak ciiriitme girisi-
minde de bulunur. LSE (London School of Economics) seminer ¢alisma-
lar1 disinda, her hangi bir ana akim ekonomistinin Popper-Samuelson tara-
findan gereksinimi belirtilen yanlislamaciligin bu kadar kat1 kullanilmasini
savundugunu gérmek zordur” (Boland, 1989, s. 10; ayrica 1982, bélumler
10-11). Boland, ekonomistler elverisli ekonomik model se¢imi icin sinana-
bilirlik dl¢iitiine gerek duyatlar, diye iddia etmektedir ancak ampirik ¢iiriit-
meye bu modelin sinanabilirlik derecesini yiikseltmek igin bir hedef olarak
gorirler ve bu onlara gére bu modelin altinda yatan kurami ret etmek igin
bir neden sayilmaz.

Klant (1984, ss. 184-6) ve de Marchi (1988, ss. 12-13) aymu sekilde eko-
nomideki yanlislamacilik hakkinda derin kuskulara sahiptir; ona pratikte
hicbir zaman erisilemeyecek ya da en cok belli bir derecede erisilebile-
cek bir ideal olarak bakarlar; kisacasi, kapiyr yanlislamaciliga normatif bir
metodoloji olarak agik birakirlar. Ote yandan, Deborah Redman Popper,
Kuhn ve Lakatos gibi felsefecilere ¢ok az gerek duyar ve ekonomideki
Popperci mirast neredeyse bitiiniiyle bir felaket olarak goriir. Yanlislama-
ciligt “aksinin kesin bir ispat” olarak yorumlayarak, onun bilimde var ol-

3 Benzer bicimde, Hargreaves-Heap (1989, bélim. 2) Duhem-Quine tezini
yanlslamaciliga saldirmak i¢in kullanir; ampirik testlerin her zaman etkisiz
oldugunu iddia ederek ckonomide “anlamak” i¢in uzlasmamiz gerektigini
soyler ve buna gore ampirik kanitlar kuram seciminde uygunluk o6lciti
olusturur ancak kesin karar verici olmazlar.
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madigint gostermekte zorluk cekmez ve buradan “bir kurami hentiz ‘yan-
lislanmadigy’ i¢in savunmanin ... gercekte savunulamaz” oldugu sonucunu
ctkartir (Redman, 1991, s. vii). Bu tezin mantg kusursuzdur. Ne yazik
ki, yanlislamay1 daha hi¢ kimse aksinin kesin bir ispatt olarak tanimlama-
mustir ve Popper The Laogic of Scientific Discovery (Bilimsel Bulusun Mantigy)
adli kitabinda herhangi bir seyin aksinin kesinlikle ispatlanabilecegi tezine
karst iddiasint anlatmak i¢in sayfalar harcamistir ve Redman (1991, ss. 32-
5; ayrica s. 124) da gercekte bu sayfalardan uzunca alinti yapmustir. Eko-
nomik kuramlarin kendi anladigs sekilde fizik kuramlarindan farklt olarak
yanlislanamayacagt konusunda kendi kendini tatmin edici a¢iklamasi bana
kendi icinde geliskili oldugunu gosteriyor: “Blaug ekonomistlerin amacla-
rinin yanlislamak oldugunu séyledigini iddia ediyor ancak onlarin pratikte
yanlislamay1 kullanmadiklarini ve bdylece ekonomistler Blaug’un olanaksiz
saydigt bir seyi yapmadiklar i¢in kinanmaktadir” (Redman, 1991, s. 119).
Bunun bir iddiay1 bir kukla yaratarak kazanmanin iyi bir 6rnegi oldugunun
dusiinen acaba yalnizca ben miyim?

En sonunda, Bill Gerrard (1990, ss. 201-2) ekonomik metodoloji tizeri-
ne yazilan son kitaplart inceledigi kitabinda bu tezi “kéktenci yanlislamaci-

ST

lik” ve “dogmatik yanlislamaciligi” birbirinden ayirt ederek sonuca baglar:

Kéktenci yanliglamacilik  bilginin yanlis olabileceginin farkindadir, arastirma
konularinin dogmatizmin kélesi olmaktan korumayan emniyet supabi olarak ampirik
sinamanin roliinii vurgular ve kuramlarin i¢ ice ge¢mis dogalarinin bir sonucu
olarak ampirik sinamalarda karsilasilan zorluklari agiklar. Ote yandan, dogmatik
yanlislamacilik ampirik sinamay1 belli bir bilgiye erismek icin yanliglanamaz ve
tiimiiyle nesnel bir ara¢ olarak ele alir.

Gerrard birincinin Popper’in metodolojisi oldugunu; ikincininse Pop-
perci metodoloji oldugunu bildirir: “Ekonomideki Popper metodolojisiyle
melezlesmis Popperci metodun ortadan kaldirilmasi arasinda fark oldugu
gbztkmektedir.”

Gerard’in inceledigi kitaplar arasinda Donald McCloskey’in Rhetoric of
Economies (1985) (Ekonomi S6z Sanatr) vardir. Agtkea yanlislamacilik, dog-
rulamay1 saglamacilik ve daha ne isterseniz tiim buyrukgu iktisat metodo-
lojilerini arindirmak icin tasarlanmis esprili ve kiskirtict bir kitaptir. McC-
loskey ekonomistlerin modast gegmis bir bilim felsefesine itaat ettiklerini
iddia etmektedir. Bu modas1 ge¢mis felsefe genelde “mantiksal pozitivizm”
olarak adlandirilsa da kendisi onu “modernizm” olarak adlandirmaktadir.
Bu isimler konusu 6nemli degildir ¢iinkii ekonomistler arasinda gecerli-
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lik kazanan 6nermeleri modernizme katmiyor ancak mantiksal pozitivizm
olarak bilinen felsefi hareketle hig ilgisi olmayan énermeleri dahil ediyor.
McCloskey modernizmin su sayacaklarimiz gibi on emirle karakterize
edildigini s6ylemektedir: bir kuramin yalnizca gézlemlenebilir 6ngoriileri
onun dogrulugu hakkinda bilgi verir; gercekler ve degerler farkli egemenlik
alanlarina aittir, 6yle ki, pozitif 6nermeler her zaman normatif olanlar-
dan ayirt edilmelidir; bir olayin herhangi bir bilimsel a¢iklamasi o olayi
bir st kapsama yasast altinda siniflandirir ve ice bakis, metafizik inanc-
lar, estetik kaygilar ve benzetleri bir hipotezin bulunmasinda etkili olabi-
lir ancak onun dogrulanmastyla ilgili olamaz. McCloskey’nin gésterdigine
gore, bu gibi kavramlar artik profesyonel felsefeciler tarafindan bir koseye
atilmistir — ancak ekonomistler felsefecilerin “modernizme” g6sterdigi bu
tepkilere hi¢ ilgi géstermiyor ve yalnizca ekonomik bir degetlendirmenin
“temel” ispatinin nesnel, niceliksel testi olduguna inanmay1 strdirtyor-
lar. Tste “modernizmin” gercek cekirdegi olan dogrunun belirleyici ézel-
ligi olarak ampirik stnamaya bu safca inanistir ve boylelikle McCloskey’in
Buytuk Kotia Kurdu bu olmaktadir.  “Nesnel, niceliksel bir testin ya da
bir iddianin onu kesinlikle daha inanilir yapacagi kesindir ve bunu yap-
maya da degecek olmasina ragmen modernizmin ekonomideki egemenli-
gine inanmamak cok zor,” diye s6z etmektedir (McCloskey, 1985, s. 11).
Bir yandan, buyrukcu metodolojiye ait isaretlerin hi¢birini begenmez; yani,
iyi ya da koti bir tezin kuram dist standardint koymak miimkiin degildir.
Ote yandan, “nesnel, niceliksel bir testin ... onu kesinlikle daha inanilir
yapacagt kesindir e bunu yapmaya da degecektir” (altini ben ¢izdim). Evet,
felsefeci olmayan ekonomistler yalnizca niceliksel testleri ciddiye almis ol-
malari nedeniyle bir 6nerme daha inandirict hale gelebilir. Ama eger iddi-
anin gegerligi icin bir yarar saglamiyorsa niye bunu yapmaya degsin? Yine
en azindan biraz yarari varsa niye bize onun ne kadar yarari oldugu soy-
lenmiyor? McCloskey ekonomide dogru ya da yanls olan bazi 6nermeler
bulunduguna inanan okuyucuyla alay ediyor ve bu durumda niye ampirik
test yapmaya degecek oldugunu anlamak zor oluyor.

Eger buyruk¢u metodolojiden vazgegiliyorsa bize tanimlayict metodo-
loji ya da McCloskey’in tercih ettigi sekliyle “s6z sdyleme sanatinin (rhe-
toric)” ya da “sOylesinin” incelenmesi kalmaktadir. Sdz soyleme sanatina son
yillarda kiigtiltiict bir anlam kazandirilmustir ancak bir zamanlar (kabaca
on dokuzuncu yuzyila kadar) anlami bir dinleyici kitlesi tizerinde dilin
6zenle kullanilarak etki yaratma yollarina verilen adds; etkili s6z séyleme
ya da yazma sanatiydi. McCloskey soz séyleme sanati (retorik) deyimine
kesin bir tanim vermiyor ancak neyin pesinde oldugu hakkindaki genel
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distince yeterince yalindir. Bundan bagka, kitabin ikinci yarisinda Paul Sa-
muelson, Robert Solow, John Muth ve Robert Fogel'in yazdiklarina daya-
narak sz séyleme sanatinin kullanilmast hakkinda 6rnekler veriyor; bunlar
McCloskey’nin “Ekonomide Anarsist Bilgi Kuramr” dedigi anlayist paylas-
masaniz bile 6gretici 6rneklerdir.

Isin sirri McCloskey’nin ekonomistlerin nasil olup da “iyi” ya da “koti”
bir dil 6l¢iitii olmaksizin ekonomistlerin kullandigt dili incelemeyi basardi-
ginda yatiyor. Bu ekonomistlerin okuyucularini kendilerine inandirmak igin
kullandiklari dil araclarina bakmak icin bazi standartlari olmast gerekliydi.
Aslinda bunu yapmiyor: s6z sanatiyla ilgili bu vaka calismalart tstii 6rtiili
kuram dig1 yargilarla doludur. Bu noktada bir 6rnek vermek icin McClos-
key sondan bir 6nceki bélimde modern ekonominin en kotii karakteris-
tiklerinden birine; yani, istatistik 6nem testleriyle anlamlilik etkileri testleri
arasindaki karisikliga saldirmaktadir. Bu bolim benim de alkisladigim “iyi”
istatistik uygulama tavsiyesiyle gercekten gbze ¢arpiyor. Ancak bu tavsiye
kuramlarin kuramina ait kurallardan bagka nereden geliyor; aksi takdirde
metodoloji, yani bir konuyu uygulayanlarin kullandig1 yontemlerin mantig
olarak bilinen kurallardan gelmis olabilir. McCloskey biiyiik M harfiyle ya-
zilan Metodolojiye karsidir ancak kiiciik 7 harfiyle yazilan metodolojiden
yanadir. Anlagilan bunun anlami kigtk seyler buyurabilecegin anlamina
gelmektedir — bagirmayin; acik zihinli olun; olgularla yiizlesin; kendi s6z
soyleme sanatinizin ¢ekiciligine kapilmayin; karsilastirma icin standartlar
vermeden biiylik ve kiigiik etkilerden sz etmeyin; istatistik 6nem testle-
riyle anlamlilik etkileri testlerini birbirine karistirmayin; Neyman-Pearson
ctkarsamasinu kaldirip yerine Bayes¢i yontemleri koyun ve bunlar gibi bas-
kalar1 — ancak sonuglarinizt her zaman eger varsa rakip kuramlarla karsilas-
tirarak ve ampirik anomalileri dikkate almaktan bagka bir amact olmayan
kuramlarda degisiklik yapmaktan kacarak olgularin kanitlartyla uyum sag-
layan sonuglardan kaginmak gibi biiyiik seyler buyuramazsiniz. Ne yazik
ki, acinacak bir Metodolojiyle saglikli bir metodoloji arasinda anlatilmak
istenen bir ayrim icin rasyonel bir temel géremiyorum ve McCloskey de
hicbir yerde béyle bir temel sunmuyor.*

Milton Friedman’in parasalcilik tizerine yazdiklarinin séz séyleme sa-
natina iliskin analizini hayal edin. Friedman o buyiik inandirict gliciini ve
béylelikle modern ekonomi tizerindeki etkisini gésteren bazi acik ve tsti
ortilii edebi oyunlar kurar. Bu oyunlari incelemis biri olarak, bazen para

4 McCloskey’i asagt yukari ayn1 konuda elestiren baska ekonomistler icin, bkz
Caldwell ve Coats (1984), Rosenberg (1988), Gerrard (1990, ss. 208-12) ve
Backhouse (1992).
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arzinin kontrolinin modern endistriyel ekonomilerde gercekten de enf-
lasyonu kontrol etmenin anahtart olup olmadigint kendime sorabilirim.
McCloskey’in, akilsiz ¢cocuk, ekonomilerde dogru denilen bir sey yoktur
dedigni duyar gibi oluyorum: “Ekonomi, jeoloji, evrim biyolojisi ya da ta-
rihin kendisi gibi 6ngorii bilimi olmaktan daha ¢ok tarihsel bir bilimdir”
(McCloskey, 1985, s. 18). Ancak jeoloji, evrimsel biyoloji ve tarih ge¢mise
doniik bilimlerdir; yani, bu 6nermelerin gecerliligi kesinlikle o/gn sonras: (ex
posto facto) ampirik verilere bagldir (fosillerin kanit olarak Darwinci tar-
tismalarla ilgili 6nemini distintin). Ekonomi icin de aynist dogru mudur?
Parasalciligin gecerliligi, eger gelecekteki tretimlerinin dogruluguna bagl
degilse de ge¢mise dontik degerlendirmelerine mi baghdir? Sonucta, Fried-
man Monetary History of the United States, 1867-1960 (Bitlesik Devletler Para
Tarihi, 1867-1960) adli kitabin ortak yazaridir. Parasalcihigt para arzt ve fi-
yat diizeyleri araciligtyla dogrulamis miydi? Bu sorulacak 6nemli bir soru
mudur? Akilsiz cocuk, yine Metodoloji yaptyorsun: Ne kafa amal

Ekonomistlerin gercekte birbirlerini nasil ikna ettiklerini calismak iyi
bir diistincedir ancak bir iktisadi kurama inanmak icin tim nedenlerin ge-
cerli oldugu ve gercekte ekonomistlerin onlarin hepsini esit derecede ge-
cerli gbrdiigiint iddia etmek yanlis olur. Ne var ki, McCloskey’in soyledigi
tam olarak da budur:

Ornegin, ekonomideki “Talep egrisi agag1 dogru egimlidir,” tiimcesini diisiintin. Resmi
s0z sdyleme tarzi ekonomistlerin dergi makalelerinde diizenli olarak biriken istatistik
kanitlar — dékiim demir talebindeki negatif katsayilar ya da tam talep sistemleri
matrislerinde yer alan negatif diyagonal maddeler — nedeniyle buna inandigini
soylemektedir. Bunlar ‘hipotezlerle tutarlilik gosteren’ testlerdir. Oysa hipoteze
inanilmasinin nedenleri bagka kaynaklardan gelmektedir: ice bakis yonteminden
(ben olsaydim ne yapardim?); séz konusu olaydaki kontrol edilemeyen vakalardan
(6rnegin petrol bunalimi); otorite kisilerden (Alfred Marshall inandig icin); simetri
yasasindan (arz yasast olmasi halinde talep yasasinin olmasi); tanimi geregi (daha
yiiksek fiyatlar harcamalari azaltacaktir) ve hepsinin {izerinde analoji/kiyaslamayla
(eger cikletin talep egrisi asag1 dogru egimliyse konut ve agkta niye aynisi olmasin?).
Derslerde ve seminerlerde goriilecegi gibi ekonomideki tezler resmi séz sdyleme

tarzinin gosterdiginden daha ¢oktur [McCloskey, 1987, s. 174].

Kuskusuz, talep egrilerinin negatif egimli olduguna inanmak i¢in bir-
¢ok neden vardir ancak eger istatistik kanitlar strekli kars: yonde gosteri-
yorsa bu nedenlerin hi¢ biri ekonomistleri “talep yasasina” inandiramaz.
“Hipotezlere inanmanin” bircok nedeni baska kaynaklar degz/dir ve dogal
olarak, gelmemesi gerekir. Tasvir ve buyruklar diger bir¢coklarinda oldugu
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gibi bu durumda birbitleriyle tam olarak uzlasir. Benim tezimin esas anla-
mi1 da budur.

Ben bu kitapta modern ekonomistlerin metodolojik yonergelerindeki
carpict surekliligi belgeliyorum. Bu yonergeler Popper’in yanlislamact ku-
rallarina tam olarak karsilik gelmemektedir. Ancak ayni zamanda, ekono-
mistlerin uygulama alaninin en iyi durumda yanlislamaciligin zararsiz bir
akimi ve en kétit durumdaysa Mill tarzt dogrulamacilik oldugunu yadsima-
nin bir anlami yoktur.?

Benim ekonomistlerin yanlislamaciliga daha ciddi bicimde yonelecekle-
rine olan asirt inancim son on yilda bazi sert darbeler aldi. Baz1 genel denge
ve oyun kuramcilart son yillarda yanlislamaciliga karst acik dismanliklarini
ifade ettiler (bkz asagida Bolim 8) ve Lakatos’un bilim felsefesinin eko-
nomiye uygulanmast konusunda 1989’da toplanan bir konferans Popperci
ve Lakatoscu diisiincelerin ekonomi gibi bir konudaki faydasi hakkinda
katilanlarin dikkatli kuskuculuklarint ve 6zellikle ekonomi kuramlarini yeni
ampirik igerikleriyle degerlendirmeye karst egilimlerini agiga ¢tkarmustt (de
Marchi, 1991, ss. 504-6, 509). Bir¢ok ekonomistin sadece kuramsal gelis-
menin, bazi ekonomik sorunlarin daha derin anlasilmast ekonomi hakkin-
da 6nemli bulgular iiretmese bile ve ekonomi politikalarinin sonuglarini
6ngorme yetenegimizi gelistirmese bile degeri oldugu anlayisindan vazge-
¢emez. Boyle yaparken, modern ekonomide kuram yapmay: entelektiel bir
oyun haline getirme egilimini yansitmaktaydilar. Bir giin gercek ekonomi
tizerine zayif da olsa 151k tutma olasiligt olan bir diinyayr buna bagvuruda
bulunmak icin hi¢bir gerekce géstermezler.

Wassily Leontief (1982) Science dergisine yazdigt bir mektupta Awmserican
Economic Review dergisinde son on yilda yaymnlanmis makaleleri taramis ve
yizde 50’den fazlasinin ampirik verileri olmayan matematik modellerden
olustugunu; ote yandan yiizde 15 kadarinin da ayni sekilde ampirik ve-
rileri bulunmayan matematiksel olmayan kuramsal analizden olustugunu
ve kalan yiizde 35’inin ampirik analiz kullanan makalelerden olustugunu
bulmustu.

5 Canterberry ve Burkhardt (1983) 1973-8 yillart arasinda dort biytik dergideki
542 ampirik makaleyi inceledikten sonra yalnizca tic makalenin 6nerdikleri
hipotezleri yanligslamaya giristigini buldu; diger tim vakalarda sifir hipotezi
kabul edilmisti. Bu da ekonomistlerin yanlislamadan daha ¢ok onaylatmayi
tercih ettigini gostermekteydi. Ancak bu Hausman gibi bazt yanlislama
elestirmenlerinin soyledigi sey bu degil midir? Evet, ancak onlar bunu hos
karsiliyor ve kacimilmaz gdriiyorlar; Ste yandan ben onu begenmiyor ve
dizeltilebilir oldugunu iddia ediyorum.
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AERde yayinlanan makaleler

1972-6 1977-81
(%) (%)

Verileri olmayan matematiksel 50,1 54
modeller
Matematiksel formilasyonu
ve verileri olmayan kuramsal 21,2 11,6
modeller
Istatistiksel metodoloji 0,6 0,5
Yazarin gelistirdigi verilere 08 14

>

dayanan ampirik analiz
Yayinlanmis verilerden
istatistiksel ¢tkarma kullanan 21,4 22,7
ampirik analiz

Diger ampirik analiz tipleri 54 79

Yapay simulasyon ve deneye

. . 0,5 1,9
dayanan ampirik analiz

Kaynak: Leontief (1982)

Morgan (1988) Leontief’in bulgularini giincelledi ve bir kez daha Awze-
rican Economic Review ve Economic Journal dergilerinde yayinlanan makalelerin
yarisinin hicbir sekilde veri kullanmadigini gosterdi. Bu oran fizik ve kimya
dergilerinde yayinlanan makalelerdeki orandan ¢ok daha fazladir. Oswald
(1991a) Leontief ve Morgan’in sonuglarint mikroekonomi alaninda dog-
ruladi ve ¢ok sayida ekonomistin konuyu sanki ekonomi “bir tiir matema-
tiksel felsefeymis™ gibi ele aldig1 sonucuna vardi. Herhalde “sosyal mate-
matik”; yani, toplumsal sorunlarla ugrasan ancak bunu yalnizca bigimsel
anlamda yapan matematik tiiri demek daha iyi bir ifade olurdu. Burada
karsilastigimiz sey bicimselcilik tiriidiir: teknik ugruna teknikten keyif al-
mak. Colander ve Kramer (1987; 1988) Amerika’da ytksek lisans 6grenci-
lerinin analitik yetenegi meslekte ilerlemenin esas kosulu olarak algiladigini
ve bunun iktisat bilgisi ya da iktisat literattriinii tanimakla ilgisi olmadigini
gostermislerdi. Ogrenciler genelde sectikleri mesleklerinin uyantk gézlem-
cileriydiler ve ders programlarindaki “gizli gindemi” iyi koklayarak izle-
mekteydiler. Amerikan lisanstistii 6grencilerinin ekonomide, bazt durum-
larda gosterisli ekonometri destegi de alan matematiksel beceri gbsterisi
disinda baska hicbir seyin basarili olamayacagini dogru algilamislardir.

Lisanststii iktisat 6greniminin ekonomik sistemin énemli bilgilerini
aciklama pahasina teknik bulmaca ¢6zme yeteneklerine vurgu yapmasi
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modern ekonominin biitlinint artarak karakterize etmeye baslayan bos
bicimselciligin basit bir yansimasidir. Niye degil? Sonucta entelektiiel za-
man gecirme ugrast olarak uygulanan o zarif ekonomide yanls olan nedir?
Nedenlerden biri bazilarimizin ekonomi hakkindaki “bos merak duygu-
sundan” act ¢cekmesidir. Ayni derecede bizim soyut, matematiksel olarak
formiile edilen ekonomiden hoslanmamiz da 6nemlidir. Ekonominin ger-
cekte nasil isledigini merak etmekten kendimizi alikoyamayiz ve titiz saf
kuramin bir¢ok 6n teoremi ekonomi diinyasinda islerin nasil yiiradagini
anlama istegimizi gercekten tatmin etmez. Ikinci yanit ekonominin uzun
tarihi boyunca en az gecen savas sonrast dénemde oldugu kadar ekono-
mik politikayla ictenlikle baglantili olmast ve ekonomik isleri gelistirmeyi,
yoksullugu kaldirmayi, gelir ve servet bolisimiini esitlemeyi, bunalimla
savasmay1 ve bu gibi sorunlart ¢6zmeyi siddetle istemesidir. Ancak eger
ekonomistler ekonomi politika sorunlart tizerinde tavir alacaklarsa, burada
hitkiimetlere yapmalar1 gerekenleri tavsiye etmekten s6z etmiyoruz, eko-
nomik sistemin nasil isledigi hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekir: 6zel-
lestirmeye tiretici sayistnun artmasi halinde 6zellestirilen mallarin miktarint
ve kalitesini gelistirecegini biliyornz, 6demeler dengesindeki agigin deva-
laasyonla diizeltilebilecegini ve bu diizeltmenin ne kadar ¢abuk olacagini
biliyornz, enflasyonun kati butce ve para politikastyla dustrtlebilecegini ve
hatta hangi yiizdeyle azaltmak icin ne yapilacagint biliyoruz — yoksa bilmiyor
muyuz? Tum bunlar ekonomini ilkénce ve en basta ampirik bir bilim ol-
mas1 gerekmektedir ya da olmuyorsa yillardir sahip oldugu “bélik poreik
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sosyal mithendisligi” tnvanindan vaz ge¢mesi gerekmektedir.®

Ekonomistlerin en sonunda diisiincelerini ampirik kanitlari sinayarak
yargilayacaklarini farz ederek — analitik titizlik pratik uygunlukla degis to-
kus edilebilir — yanlislama Metodolojisini onaylamalart gerektigi sonucu
ctkmaz. Ampirik kafal bir ekonomistin tezi kii¢tik harf (m) ile yazdigimiz
metodolojiden ¢ikartilabilit.” Kuskusuz, kuramlarin kuramiyla verilecek
hicbir tavsiye onu destekleyen Metodolojiden daha iyi olmadigt gercegini
de yadstyamayiz. McCloskey’ye ragmen metodoloji ve Metodoloji arasinda
manttksal ya da felsefi hicbir ayrim yoktur. Yine ekonomistin ekonomik
iliskilerdeki temel bilgileri bulma ugrasini en iyi destekleyen Metodoloji
Karl Popper ve Imre Lakatos’un isimlerini ¢agristiran bilim felsefesidir.
Ideal yanlislanabilirlige tam erismek icin ekonomide esas aranian nitelik
olduguna inantyorum.

6 Bu tez en kuvvetli olarak Hutchison (1988, ss. 172-3; 1992) tarafindan ifade
edilmistir.

7 Mayer (1992) yeni kitabinda bu konuyu uzunca islemektedir. Kitabin adt
mesajini zaten iletmektedir: Truth vs. Precision in Economics (Ekonomide
Dogrular kargisinda Kesinlik)
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“... metodolojisi” ifadesini talihsiz bir muglaklik kusatmustir. Mezodoloji
terimi bazen bir disiplinin teknik prosedurleri anlaminda, basit olarak zze-
todlarm daha etkileyici es anlamlisi olarak kullanilmistir. Daha siklikla, ne
var ki, bir konuda mantik yirttmeye iliskin kavram, kuram ve temel ilke-
leri belirtir. Yanlis anlamanin éniine gecmek icin [&zisateilar Nasi Agklyor
altbasligini ekleyerek basit bicimde “Iktisatta yontem”in bilim felsefesinin
iktisada uygulanmasi oldugunu 6ne stirdim.

Ekonomistlerin olgulari nasil agikladigini sormak aslinda iktisadin ne
anlamda bir bilim oldugunu sormaktir. Onde gelen modern bilim felse-
fecisinin s6zleriyle: “bilimi yaratan olgusal kanitlarla kontrol edilen ve bir
anda sistematik hale gelen agiklama arzusudur ve agiklayici ilkeler esasinda
bilginin érgtitlenmesi ve smniflandirilmast bilimlerin farklt amaglarini bir
birinden ayirt eder” (Nagel, 1961, s. 4). Iktisadin “olgusal kanitlarla kontrol
edilen ve bir anda sistematik hale gelen actklamalara” ¢ok fazla 6rnek sag-
ladigina dair kusku yoktur ve bu nedenle ekonominin bilim oldugunu iddia
etmek i¢in zaman harcamayacagiz. Ancak iktisat ayni zamanda, 6rnegin
fizikten ayr1 ele alinacak 6zgtin bir bilimdir ¢inki insan eylemlerini inceler
ve bu nedenle insani oyuncularin neden ve dirtilerini “seylerin nedeni”
olarak ¢agirmaktadir ve yine, sosyoloji ve politik bilimlerden ayridir ¢linki
diger tim davranis bilimlerinin timiinde bulunmayan titiz, tiimdengelimci
insan eylemi kuramlarini saglamayr basarmaktadir. Kisacasi, ekonomistle-
rin agiklamalart daha biytk bilimsel actklama sinifinin tikel bir tiridir.

XXV
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O zaman iktisadi actklamalarin dogast nedir? Simdiye kadar, bu actkla-
malar belirli kuramlardan olustugu i¢in, bu kuramlarin yapist nedir ve 6zel-
de, iktisat kuramlarinin varsayimlariyla 6ngorisel sonuglart arasindaki iliski
nedir? Eger iktisatcilar kuramlarinin gecerliligini olgusal kanitlar1 cagirarak
saghiyorlarsa o kanitlar yalnmizca bu kuramlarin 6ngorisel sonuglarina mi
yoksa varsayimlarina m1 uygundur; ya da her ikisine mi? Bunun yaninda,
iktisatcilar icin olgusal kanit olarak dikkate alinacak sey nedir? Ne o/dugunu
actklamak anlaminda yapilan kuramlar nasil oluyor da ayni zamanda nere-
deyse aynt bicimde ne olmas: gerektigini gostermek icin kullaniliyor? Bagka
bir deyisle, pozitif ve normatif iktisat arasindaki iliski tam olarak nedir ya
da eski moda ifadeyle, bir bilim olarak ekonomiyle bir sanat olarak eko-
nomi politik arasindaki iliski nedir? Bu kitapta ele alacagimiz soru tirleri
bunlardir.

Tktisatcilar bu sorulari Nassau Williams Senior ve John Stuart Mill za-
manindan beri disinmekteydiler ve iktisatcilarin kendilerinin ekonomide
neyi dogru ya da yanlis olarak diisiindiiklerini gérmek icin geriye bu on
dokuzuncu ytizyil yazarlarina giderek 6grenilecek ¢ok sey vardir. 1891
gelindiginde, John Neville Keynes John Neville Keynes tinlii olmayr hak
eden kitab1 Scogpe and Method of Political Economyyle (Ekonomi Politigin
Alan ve Yontemi) bir kusak iktisat¢inin metodolojik dustincesini toparla-
may1 bagsardi. Yirminci yiizyil Lionel Robbins’in The Nature and Significance
of Economic Science (Ekonomi Biliminin Dogast ve Onemi) adli kitabiyla
benzer toparlamaya tanik oldu. Onu birkag yil sonra tiimiyle karsit bir
tezle gelen ve cok okunan Terence Hutchisonun The Significance and Basic
Postulates of Economic Theory (1938) (Iktisat Kuraminin Onemi ve Temel
Posttilatlart) adlt kitabr izledi. Daha yakin yillarda Milton Freidman, Paul
Samuelson, Fritz Machlup ve Ludwig von Mises ekonomi metodolojisine
énemli bildirilerle katkida bulundular. Kisacast, Iktisatcilar kendi konula-
rinda “dogru” mantik yiirtitme ilkelerine gereksinimleri oldugunun uzun
zamandir farkindadirlar ve gercek uygulamalar verdikleri tavsiyelerle cok
az iliskili olmasina ragmen verilen tavsiyeler kendi gerekgeleriyle dikkate
alinmaya deger. Kistm II’nin gorevi budur. Kisim I bilim felsefesinde gii-
nimiiz distincesine amact agisindan kendine yeterli, 6zet bir giris niteli-
gindedir ve kitabin kalant boyunca kullanilacak bir¢cok ayrim bu bélimde
gelistirilmektedir (bkz arkadaki S6zIik).

Kisim IT'deki Bolim 3 v3 4'de iktisatta yontem tizerine literatiird tara-
diktan sonra, Bolim 5’te refah iktisadinin mantiksal statiistyle ilgili belalt
soruna dontiyoruz. O bolimiin sonunda, ekonomi metodolojisinde géze
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carpan konulart az ¢ok butiniyle bakmis olarak elde ettigimiz sonuglari
bazi 6nde gelen iktisat tartismalarina uygulamak icin kendimizi hazir hisse-
diyoruz. Bu nedenle Kisim III bir dizi vaka calismast saglamaktadir ve bu
orneklerin amact iktisatcilarin simdi tizerinde anlasamadigt sorunlart ¢6z-
mekten daha cok ekonomideki her tartismanin ekonomi metodolojisine
iliskin sorulart icerdigini gostermektir. Kisim I'V’teki son boliim bazi nihai
sonuglara varma girisimi amactyla pargalart bir araya getirmeye calisir ve bu
anlamda kitabin diger kisimlarina gére daha kisisel kalmaktadur.

Iktisatta yontem iizerine yazan ¢ok sayida kisi kendi rollerini sadece
iktisatcilarin geleneksel tez bigimlerini rasyonalize etmek olarak gormistir
ve herhalde ortalama modern ekonomistin metodolojik sorgulamalart bu
kadar az kullanmasinin nedeni budur. Gercekten samimi olmak istersek,
ekonomi metodolojisinin modern iktisat¢ilarin Ggreniminde ¢ok az yeri
vardir. Muhtemelen, butiin bunlar artik degisiyor. Konularinin bilimsel
statiisi hakkinda yillardir duyduklar rahatliktan sonra, giderek daha ¢ok
ekonomist ne yaptiklart hakkinda daha derin sorular sormaktadir. Her du-
rumda, ekonominin kendine 6rdiigii duvarlar arasinda iyi hissettiklerinden
kusku duyanlarin sayisi artmaktadir. Amacim onlara daha iyi iktisatct ol-
manin yolunu gostermek degildir ancak, 6te yandan, bazi nesnel dersler
cikarmadan iktisatcilarin ne yaptigini tanimlamakta bir anlam yoktur; belli
bir asamada, en tarafsiz oyuncu bile yargic roliinii iistlenmelidir. Benjamin
Ward’in kitabinin bashigindaki soruyla, What’s Wrong With Economics? (Tkti-
satta Yanhs Olan Nedir?) ayn1 goriisii ben de paylasiyorum ancak benim
tartisugim konu modern iktisadin gercek icerigiyle iktisatcilarin kuram-
larinin gecerligini gésterme tarzlarindan daha az ilgilidir. Iktisat kurami
tzerine yazilan hemen her ders kitabinin ilk bélimtinde anlatilan standart
ekonomi metodolojisi bilgilerinde yanlis olan bir sey yoktur; yanlis olan sey
ekonomistlerin kendi tavsiyelerini uygulamamalaridir.

Bu kitap esas olarak tiniversite lisans 6grencilerini hedef almustir; yani,
temel iktisat bilgileri almis ancak alternatif iktisat kuramlari arasinda bir
secim yapmayl, eger olanaksiz degilse de zor bulmus 6grencileri hedef
almustir. Profesyonel ekonomistlerin metodolojik sorunlara giderek artan
ilgisini gorerek bazi ¢alisma arkadaslarimin bile bu kitaba ilgi duyacaklarini
s6ylemeye ciiret ediyorum. Diger sosyal bilimler 6grencileri — sosyolog,
antropolog, politik bilimci ve tarihciler — iktisatcilart ya belirgin bilimsel
titizlikleri nedeniyle kiskanmak egiliminde ya da hiikiimetlere dalkavukluk
yaptiklart icin kiiciik gormek egilimindedirler. Onlarin bu kitabi ekono-
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minin politika oryantasyonundan ¢tkardigi ve her zaman ¢ikarmis oldugu
yararlari animsatict olarak kiskanmanin pek de o kadar bir caresi olarak
bakmayacaklart da olasilik dahilindedir.

Bu kitabin hazirlanmast ok uzun siirmistir. Ilk boliimiin taslagi 1976
Kastm ayint gecirdigim Italya, Bellagio, Villa Serbelloni’de yazildi. Rocke-
feller Vakfrnin gosterdigi comertlige tesekkiir ederim. Bellagio Study and
Conference Centre’in (Bellagio Calisma ve Konferans Merkezi) cennet gibi
havasindan ayrildiktan sonra, ders verme ve diger arastirma yikimlilik-
lerim beni 1976-7 akademik yilinin tamamindan bu ¢alisma taslagima geri
dénmekten altkoydu. Ondan sonra bile, onu bitirmem 1978 takvim yilinin
tamamint aldi. Calismamun ilk taslag: tizerine Kurt Klappholz ve Thanos
Skouras’tan beni rahatlatan degerli yorumlar aldim. Ek olarak Ruth Towse
dogru gramerden kaymalarimin hepsini degilse de, cogunu ayiklayarak tas-
lagin tamamint okudu. Bu karsiliksiz gérev icin ona tesekkiir bor¢luyum.



KISIM I

Bilim felsefesi hakkinda her zaman
bilmek isteyip de sormaya korktugunuz

seyler






Genel goriisten Popper’in goriiglerine

Genel goriis

Bilim felsefesi konusundaki yeni ders kitaplarina bakildiginda
bilim felsefesinin ¢ok tuhaf bir konu oldugu hemen fark edilecektir. Bu
kitaplar: kendilerinden beklendigi tizere, bilimsel varsayimlarin bulusunu
tesvik eden ve cesaretlendiren psikolojik ve sosyolojik faktorler tizerine
yapilmis bir ¢calisma degildir; yine, 6nde gelen bilimsel kuramlarin icinde
gizlenmis felsefi diinya goriislerinin incelenmesi de degildir; bilimin ba-
sartlarinin ulastigl doruklart en yiiksek dizeyde genelleyerek tasvir eden
fen ve sosyal bilimlerin ilke, yéntem ve sonuglarinin yorumu bile degildir.
Onun yerine, bu ders kitaplarinda bilim felsefesinin buytk 6l¢tide bilimsel
kuramlarin bigimsel yapisinin tiimuyle mantiksal ¢éziimlemesinden olus-
tugu ve bu kuramlari gercekte bilim olarak neler gectigini tasvir etmekten
daha ¢ok bu kuramlar icin iyi bilimsel pratik recetesi vermektedir. Konu
bilim tarihinden s6z etmeye geldigi zaman, diger disiplinlerin “bilim” bas-
ligin1 hak etmek icin sanki klasik fizik er ya da ge¢ bu disiplinlerin uyum
saglamasi gereken prototip bir bilim olmas1 gerekiyormus gibi yazildig1 g6-
rilecektir.

Nasil iki savas arasindaki yillarda mantiksal pozitivizmin el istiinde tu-
tuldugu gtinler geride kalmissa bilim felsefesinin bu bicimde nitelenmesi-
nin de artik glini gegmistir. 1920’ler ve 1950’ler arasinda bilim felsefeci-
leri Frederick Suppe’nin (1974) “Kuramlar hakkinda Genel Goris” diye
adlandirdigr anlatima az ¢ok boyle katilliyorlardi. Ancak bilim felsefesinin
oncu isimleri olarak sayabilecegimiz Popper, Polanyi, Hanson, Toulmin,
Kuhn, Lakatos ve Feyerabend’in yapitlart onun yerine herkes tarafindan
kabul gérecek yeni alternatif bir kavram koymadan bu gene/ giriisii buytk
6lciide ortadan kaldirdilar. Ozetle, bilim felsefesi 1960’lardan bu yana bir
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kargasa icine girmistir. Bu da bu konu hakkinda iki bélim icinde basit bir
rehberlik yazisi hazirlama gérevini iyice karmasik hale getiriyor. Toparlaya-
cak olursak, genel gorisiin bazt temel 6zellikleri hakkinda baslangicta soy-
lenecek cok sey var. Ancak ondan sonra bilim felsefesi hakkindaki eski ve
yeni gorisler arasinda bir kopri olusturan Karl Popper’in ¢alismalarindan
yararlanarak yeni aykir1 gériislere gecmek miimkin olacaktir.

Hipotetik-tiimdengelim modeli

On dokuzuncu ylzyil ortasinda bilim hakkindaki standart gorus
bilimsel incelemelerin gerceklerin 6zglir ve 6nyargisiz bicimde incelen-
mesiyle baslayip bu gercekler hakkinda tiimevarim yontemiyle ¢ikarsama
yapilarak evrensel yasalarin formile edilmesine gecildigi ve en sonunda
da tlimevarimla ilerleyerek kuram adi verilen daha genis genel kapsama
sahip 6nermelere ulasildigr bicimindeydi. En sonunda gerek yasalar gerek
kuramlardan ¢ikan deneysel sonuglar baslangicta gézlemlenen gercekler de
dahil olmak tzere tim gozlemlenen gerceklerle karsilastirilarak dogruluk
icerikleri kontrol ediliyordu. John Stuart Mill’in Systen of Logic, Ratiocinative
and Inductive (1843) (Mantik, Rasyonellik ve Tumevarim Sistemi) adlt ya-
pitinda mitkemmel bi¢imde 6zetlenen ve bilimin bugiine kadar sokaktaki
insan i¢in bilim kavramini olusturan bu timevarim goriisii on dokuzuncu
yuzyihn ikinci yarisinda Ernst Mach, Henri Poincaré ve Pierre Duhem’in
yazdiklarinin etkisiyle yavas yavas ¢okmeye bagladi. Bu goris yeni ytiz-
yila gectikten sonra Viyana Cevresi ile Amerikan pragmatistlerinin (bkz
Alexander, 1964; Haré, 1967 ve Losee, 1972, bolum 10, 11) yapitlarinda
ortaya cikan bilimsel agiklama icin hipotetik-tiimdengelinm modeliyle neredeyse ti-
miiyle tersine ¢evrildi.

Bununla birlikte, tek gecerli bilim actklamasi olarak hipotezlere dayali
timdengelim modelinin resmen yazilmasi ancak 1948den sonra mim-
kiin oldu. Bu modelin yetkin 6rnegi ilk olarak Carl Hempel ve Peter
Oppenheim’in (1965)" bitlikte yazdiklart makalede ¢tkti. Bu makalelerinde
tim dogru bilimsel actklamalarin ortak mantik yapisina sahip oldugunu

1 Bu Hempel'in (1942) yazdigi ayni tezin daha temkinli bir versiyonuydu ve
tarihgiler arasinda tatihsel aciklamalarin anlami tzerine biytk bir tartigma
baslatmust1 (bkz dipnot 5). Daha 6nceleri, hipotetik-timdengelimci modelin
o kadar resmi olmayan Onermeleri Popper’in The Laogic of Scientific Discovery
(Bilimsel Kesfin Mantig1) adli kitabinda bulunabilir. Kitap 6nce 1934’de
Almanca’da, ondan sonra ise 1959’da Ingilizce’de yayinlanmustir (1959, ss. 59,
68-9; ayrica Popper, 1962, 11, ss. 262-3, 362-4; Popper, 1976, s. 117). Aslinda
daha da geriye gidilirse 1843’te Mill'in yazdig1 kitapta da gorilebilir (1973, 7,
ss. 471-2).
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ileri stirdiler: Bilimsel acgiklamalar en az bir evrensel yasayla bitlikte bu
yasaya iliskin birincil ya da kisitlayict kosullart gosteren bir 6nerme icer-
mektedir. Bu yasa ve 6nermeler bitlikte agzklayws onciilleri (explanan) olus-
tururlar. Bunlarin i¢inden de agiklanmasinin arayist icinde oldugumuz bir
olay hakkinda bir 6nerme timdengelim mantik kurallarina gére ¢tkarilarak
bir agiklanacak onerme (explanandum) yazilmustir. Evrensel yasayla “A olayinin
oldugu her durumda, B olayt da olur” énermesi gibi bir 6rnek anliyoruz.
Yine, buna benzer evrensel yasalar bicim olarak tekil olay B’ye basvuruda
bulunarak belirleyici olabilir ya da B olaylar sinifina bagvuruda bulunarak
istatistiki olabilir (Bu nedenle, istatistik yasalari su bicimdedir: “A olayinin
oldugu her durumda B olayt da p olasiligiyla [burada 0<p<1 degerinde-
dir] gergeklesir”). Ttimdengelim mantik kurallariyla bir tiir yanilmaz akil
yuritme kiyas 6rnegini anlatmak istiyoruz: Eger A dogruysa B dogrudur.
A dogrudur; bu nedenle B dogrudur” (bu mantikeilarin hipoteze dayal kayas
diye adlandirdiklarinin bir 6rnegidir). Timdengelim mantiginin biytik he-
sap/kalkilis oldugunu ve timdengelim akil ylrtitmenin gecerliginin hic-
bir sekilde “Eger A dogruysa o zaman B dogrudur” ana 6nciiliine ya da “A
dogrudur” ikincil 6nciilinin maddi dogrusuna bagli olmadigini eklemek
gerekir.

Hempel ve Oppenheim tartismay1 siirdiirerek tiim dogru bilimsel agik-
lamalarin ortak mantiksal yapisina bakildiginda agzklama denilen uygula-
manin islemin dngiri adini verdigimiz islemle ayni mantiksal ¢ikarsama
kurallarina sahip oldugu sonucuna varir. Aradaki tek fark aciklamalar olay-
larin ardindan gelirken 6ngoriilerin olaylardan 6nce gelmesidir. A¢iklama
durumunda anlatmaya aciklanacak olayla baslariz ve en az bir evrensel ya-
sayla birlikte mantiksal olarak sorulan olay1 anlatan 6nermeyi ima eden
birincil kogullar dizisi buluruz. Bir baska deyisle, tikel bir nedeni o olayin
actklamasi olarak gostermek sadece sorulan o olayin evrensel yasa ya da
yasalar altinda sunulmasidir. Bu nedenle Hempel-Oppenheim tezine ya-
pilan elestirilerden biri bu teze “bilimsel aciklama kapsam yasast modeli”
(Dray, 1957, boliim 1) demistir. Ote yandan, éngérii durumunda anlatma-
ya bir evrensel yasayla birlikte birincil kosullar dizisiyle birlikte baslariz ve
bunlardan tiimdengelim yoluyla bilinmeyen bir olay hakkinda bir 6nerme
cikaririz. Ongérii tipik olarak evrensel yasanin gercekte var olup olmadigi-
nt anlamak icin kullanilir. Kisaca, agiklama basit bir ifadeyle “geriye dogru
yazilan 6ngoriudir.”

Agtklamanin dogastyla 6ngorintin dogast arasinda mitkemmel ve man-
tiksal bir simetri bulundugunu anlatan kavram sizetri tezi olarak etiketlen-
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mistir. Bu tez bilimsel aciklamanin varsayima dayali timdengelim ya da
kapsam yasasit modelinin tam merkezini olusturur. Bu modelin ana fikri
timdengelim disinda mantiksal ¢ctkarma kuralina deger vermemesidir (bu
deginmemizin tasidigr agirlik hemen aciklik kazanacaktir). Aciklamalarda
yer alan evrensel yasalar tekil olaylarin timevarim yoluyla genellemesin-
den tiiretilmemektedir. Bunlar sadece varsayimdir. Isterseniz esinlenilmis
sanilar da diyebilirsiniz. Bu varsayimlari tikel olaylar hakkinda 6ngériide
bulunmak amaciyla kullanilarak test etme olanagi vardir ancak bu olaylar
hakkinda kendi kendilerine gbzleme indirgenemezler.

Simetri tezi

Bilimsel aciklamanin kapsam yasast modeli bir¢ok acilardan sal-
dirilara ugramustir. Hatta bu tezin en siddetli savunucusu Hempel bile bu
saldirilar karsisinda gerilemistir (Suppe, 1974, s. 28n). Elestirenlerin hepsi
karst cikislarinin orta yerine simetri tezini yerlestirmislerdir. Ongériiniin
actklama anlamina gelmeyecegi ve hatta agiklamanin da 6ngéri anlami-
na gelmeyecegi tartisgtlmistir. Birinci 6nerme her durumda basit bir igtir:
Ongoérii yalnizea korelasyona gerek duyar. Halbuki agiklama icin daha faz-
lasina ihtiyag vardir. Boylelikle, siradan bir en az kareler regresyonunun
herhangi bir dogrusal ekstrapolasyonu tirler hakkinda bir 6ngérii olur.
Oysa regresyonun kendisi ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi kapsayan bir
kuram1 temel bile almaz. Bu degiskenler arasindaki iliskide hangisinin ne-
den hangisinin sonug¢ olduguna dair az ¢ok bir kavram bile yoktur. Kisa
vadede el yordamiyla dogru hava tahmini yaparmis gibi dogru ekonomik
tahminde bulunarak tatmin edici sonuglar elde etmenin tam olarak mim-
kiin olmadigint hi¢bir ekonomiste séylememize gerek yoktur. Oysa niye
béyle yaptiklart hakkinda hig fikrimiz yok. Kisaca, bir seyleri agiklamadan
saglikli bicimde 6ngériidde bulunmanin tam olarak miimkiin olmayacag:
son derece aciktir.

Bu ancak etkileyici 6ngorii gegmisine sahip belli bir bilimsel kuramin
bu basarisini sans eseri ya da tasarlayarak mi1 yakaladigr konusunda bir ka-
rara varmak her zaman kolay demek dogru degildir. Genel goriisii eles-
tirenlerden kimileri bilimsel actklamanin kapsam yasast modelinin David
Hume’in neden ve sonug ¢6ztimlemesini temel aldigini ileri sirmislerdir.
Hume’a gbre neden ve sonu iliskisi denilen sey iki olayin zaman ve mekan-
da birbirine bitisik durumda stirekli rastlanti halinde olmalarindan baska
bir sey degildir. Aralarinda gercekte zorunlu bir bag bulunmasa da zaman
olarak 6nce olan olay “neden” olarak etiketlenirken sonraki olay “sonug”
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olarak etiketlenir (bkz Loose, 1972, ss. 104-6). Bir bagka deyisle, neden ve
sonug iligkisinin t zamanindaki olayla t+1 zamanindaki olay arasindaki ko-
relasyon iligkisi olmadigindan asla emin olamayiz. Elestirmenler bu Hume
yaklagimi “bilardo topu modeli neden ve sonug iliskisini” ret etmislerdir ve
onun yerine gercek bilimsel agiklamanin neden ve sonucu birbirine bagla-
yan bir mekanizmayi dahil etmesi konusunda 1srar etmislerdir. Aradaki bu
mekanizma iki olay arasindaki iliskinin gercekten “zorunlu” bir iliski ola-
cagint giivence altina alir (6rnegin, Haré, 1970, ss. 104-26, 1972, ss. 92-5,
114-32 ve Haré ve Secord, 1972, bélum 2).

Ancak, Newton’un yercekimi yasast bilimsel aciklamada 1srarla hakiki
neden ve sonug¢ mekanizmasini yiizeysel degeriyle talep etmenin bilimsel
gelismeye zarar getirebilecegini gostermektedir. Yercekimi yasasi cisimle-
rin birbirini kitlelerinin ¢arpimlariyla dogrudan ve aralarindaki uzakhgin
karesiyle ters orantili bir kuvvetle ¢ektiklerini agiklayan evrensel bir yasadir.
Hareket eden cisimler hakkinda bildigimiz her seyi gérmezden gelin dedi
Newton. Ondan sonra, onlarin konumlari, kitleleri ve hizlari disinda bu
deyimler icin operasyonel tanimlar bulunmasi halinde, ortaya ¢ikan yerge-
kimi kurami o zaman bizim ¢ok cesitli konularda 6ngériidde bulunmami-
za olanak saglar. Ornegin gezegenlerin elips bi¢imindeki yoriingeleri, ayin
halleri, gel git olaylari, topla atilan merminin havadaki izi ve hatta agactan
diisen elmalanin hizi gibi konular. Bununla birlikte, Newton yercekimi ey-
lemini gerceklestirecek itici ya da ¢ekici bir mekanizma gostermedi — daha
da bulunabilmis degil — ve kuvvetin belli bir uzaklikta tastyacak maddi bir
ortam olmaksizin bir anda harekete gectigini anlatan gercek yercekimi kav-
raminin timiyle metafizik oldugunu 6ne siiren ¢agdaslarinin itirazlarini
karstlamakta caresiz kaldi.” Oysa Newton kuraminin olaganistii 6ngért
giiciinii yadsimak miimkiin degildir. Ozellikle, 1758'de Edmond Halley’in
“Halley Kuyrukluyildiz1”nin geri doniisiinii 6ngérmesini dogrulamasi ve
1846°da Leverrier’in Uraniisiin yoriingesindeki sapmalart gézlemledikten
sonra o gine kadar bilinmeyen bir gezegen olan Neptiin’iin varligini ters

2 Newton’un bu itirazdan tam olarak haberi oldugunu bir dostuna yazdigt
mektuptan biliyoruz: “Yercekimine belirli yasalara gore stirekli etki yapan bir
aracinin neden olmast gerekir ancak bu aracinin maddi ya da soyut oldugunun
kararint okuyucularimin degerlendirmesine birakmaktayim” (aktaran Toulmin
ve Goodfield, 1963, ss. 281-2; ayrica bkz Toulmin ve Goodfield, 1965, ss.
21720; Hanson, 1965, ss. 90-1; Loose, 1972, ss. 90-3). Benzer sekilde, hipnoz
kavraminin tarihi de (“hayvansal manyetizma”dan “mesmerizme” ve oradan da
“hipnoz” kavramina) resmen onaylanmis bircok dogal gbriingliniin, 6rnegin
hipnozun tipta anestezi (uyusturma) amaclt yararli kullanimi gibi, simdi bile
araya girip midahalede bulunan nedensel bir mekanizmayla a¢tklanamayacagini
gostermektedir.
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kare yasasint kullanarak éngérmesiyle doruga ulasmast buna 6rnek olus-
turur. Bazen Newton kuraminin tutturdugu kadar kacirdiginin da oldugu
gercegi rahatlikla unutuluyor. Leverrier’in bir baska bilinmeyen “gezegen”
Vulkant Merkiir’in hareketlerinden yola cikarak arayisinin sonugsuz kal-
digint animsayalim. Kisacasi, Newton’un yercekimi yasasinin giines siste-
mimizin i¢inde tim pratik amagclar i¢in dogruya yakin 6ngoriler yaratan
son derece etkin bir ara¢ olurken ayni seyin cisimlerin hareketini gercekten
“aciklamada” basarili olamadigy ileri strtilebilir. Gergekte, on dokuzuncu
yizyllda Mach ve Poincaré’yi tim bilimsel kuram ve varsayimlarin sadece
dogal olaylarin yogunlastirilmis tasviri oldugunda israr etmeye yonelten bu
gibi dusiinceler olmustu. Onlara gére, bilimsel kuram ve varsayimlar kendi
icinde dogru ya da yanlis degil ancak basit olarak deneysel bilgiyi depola-
mak i¢in ara¢ olan bir anlasma niteligindeydi ve onun degeri munhasiran
ekonomik dustince ilkesiyle belirlenecekti. Bugiinlerde konvansiyonalizm
metodolojisi denilen de iste budur.

Ongoériiniin son derece sistematik ve kesin dogrulara sahip bir kuram-
dan cikarilmig bile olsa a¢iklama anlamina gelmeyecegini sylemek icin
bir eksik yoktur. Ancak bunun tersi i¢cin ne denir: herhangi bir 6ngoride
bulunmadan bir agiklama saglayabilir miyiz? Yanit kesinlikle agklamadan
ne anladigimiza baghdir. Bu buraya kadar dikkatle kagtigimiz bir sorudur.
Kelimenin en genis anlamiyla agiklamak Niye? sorusunu yanitlamaktir. Gi-
zemli ve taninmayani, bilinen ve tanidik bir seye indirgeyerek “Iste, bu
béyledir!” seklinde bir hayret tinlemi yaratmaktir. Konusulan dilin bu ka-
dar genis kullanim haliyle kabul edilecek olursa hayret uyandirmakla bir-
likte konusu alanina giren olay siniflart hakkinda hi¢ 6ngérii yapamaya-
cak bilimsel kuramlar vardir. Genel gorist elestirenler tarafindan siklikla
s6z edilen (6rnegin, Kaplan, 1964, ss. 346-51; Haré, 1972, ss. 56, 176-7)
Darwin’in evrim kurami bunun 6nde gelen bir 6rnegidir. Darwin’in ku-
ram1 yiiksek derecede uzmanlasmis biyolojik bicimlerin daha az uzman-
lasmis olanlarin devamu olarak gelistigini agiklamay1 amaclar. Bu gelisme
cogalma kapasitesini en st diizeye ¢ikarmak icin islev géren dogal se¢im
stireci yardimiyla yapar. Ne var ki, bu gelisme stirecini agiklarken daha st
diizeydeki hangi bicimlerin hangi tekil cevre kosullar altinda ortaya cika-
cagint belirtmeksizin gosterir.

Elestirmenlerin soyledigine gére, Darwin kurami evrim stireci gercek-
lestikten sonra olanlar hakkinda ¢ok sey anlatir ancak evrim siirecinden
once neler oldugu hakkinda ¢ok az sey anlatir. Sorun sadece Darwin ku-
raminin dogal eleme isleyisi icin gereken baslangi¢c kosullarint ifade ede-



