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Onsoz

1950’lerde benim biiyidiigiim Irak, tipki o donemin daha genis Arap
ve Islam diinyas: gibi, toplumun laik unsurlarinin -bastaki siyasetgiler ile
kiiltiirel ve entelektiiel seckinlerin- kendilerini Islam ile aleni bir sekilde
ozdeslestirmekten uzaklastiklar1 bir sathadan gegiyordu. O siralarda Islam,
Miisliiman diinyas: toplumlar1 ve halklar1 tizerinde ne etkisi kaldiysa onu
da yitirmek tizereymis gibi goriiniiyordu. O dénem i¢in “Miisliiman” terimi
bile tuhaf kagiyordu; Miisliiman iilkeler kendilerini daha ziyade ulusal ya da
etnik durumlarina veya ideolojik yakinliklarina gore tanimlandiriyorlardi.

[slam giindelik yasamda fazla 6ne ¢ikan bir unsur degildi. Okullarda din
dersinin zorunlu oldugu dogru, fakat etrafimizda akan yagam Islamdan be-
lirgin bir bi¢imde kopmaktaydi. Kimsenin bize dinin kurallarini 6grettigi
veya ramazanda orug tutmamizi bekledigi yoktu. Kuran'm nispeten kisa sa-
yilabilecek surelerini ezberliyorduk ama kutsal kitap ¢ogu zaman hig okun-
madan raflarda ya da ¢gekmecelerde duruyordu. Mekke’ye hacca gitmek sa-
dece yaslilara 6zgii bir seydi; boylece giinahlarinin kefaretini 6diyor, kaci-
nilmaz sona hazirlaniyorlards; bu da dindarliktan ziyade sigorta niteliginde
bir seydi. Giincel baglamda cihad sézciigiine denk geldigimi hi¢ hatirla-
miyorum. O dénemin sdylemi daha ¢ok Araplarin kaderi ve emperyalizm
karsithig1 Gizerineydi. 1956'daki Siiveys Krizi sirasinda dini cosku az da olsa
parlamis, Kahire radyosu Ingiliz-Fransiz-Israil isgaline kars1 ilahi yardima
basvurarak savas sarkilar1 ¢alar olmustu; ama hepsi bu kadarla kalmuisti.
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Sadece benim ailemdekiler degil, kentli orta sinif kadinlarinin hepsi sadece
bat1 tarzi kiyafetler giyiyorlards; carsafa girmeyi ¢oktan birakmislardi. Mo-
dernlesme 6ncesi gegmisle aramdaki tek bag daima koklii tiiccar oldugunu
-ve agirbasliligini- belli eden sarik takip kaftan giyen biiytikbabamdi.

Dini bayramlarin disinda, cemaatle birlikte ibadet etmek de pek yaygin
degildi. Cuma namazi kilintyordu kilinmasina ama bugiinlerde goéze gar-
pan coskuyla ya da katilimla degil. Daha 6nceleri ¢ok¢a bulunan Sufi tari-
katlar1 miiritlerinin ¢ogunu kaybetmislerdi, geri kalanlar ise seckin tabaka
tarafindan alttan alta alaya alinryordu. Evimizin 6niinde yamali ctippesi,
elinde asas1 ve keskiiliiyle bir adam belirdiginde, muhtemelen yorenin son
gezgin dervislerinden biriyle -bir kalender ile- karsilasmistim muhteme-
len. O zamandan bu yana, ona benzeyen tek bir kisiye tesadiif ettim sade-
ce. §iilerin Muharrem kutlamalari, ¢ogu kez siddetle gergeklesiyordu; ama
bize bunlardan uzak durmamiz tavsiye edilmisti. Bu kutlamalar gehit Imam
Hiiseyin'in 1stirabini yari-edebi suarelerde anmayi tercih eden kibar ziimre
i¢in nispeten uygunsuz sayilmaya baslamisti. Ayinsel gozyaslar akitildiktan
ve kisa bir arinma anindan sonra sohbet normale donerdi. Her yerden mo-
dernlik figkirtyordu ve insanlar daha fazlasini istiyorlard: sanki. Sinemalar
ve kafeteryalar, kabareler ve kuliipler, serbestce akan alkol ve kadinl erkekli
partiler: Bagdat, mazisinde yatan hazci 6nciilii Babile doniisiiyordu. O za-
manlarin hatiratlarinin gosterdigi iizere Kazablanka, Kahire, Sam, Istanbul,
Tahran, Karagi ve Cakartada da durum pek farkli degildi. Sekiilarizm Islam
diinyasin1 bogazindan yakalamisti. Hepsi benim gecirdigim deneyim ile
ayni degildi belki ama sonug ayniydi. Islam modernlesme taraftari siniflar
tarafindan goz ardi ediliyor, kenara itiliyor ya da inkar ediliyordu. Insan-
larin yasamlarinda bir gesit ahlaki ¢erceve saglamayi siirdiirse de insanlar
daha modern kent ortamlarina tasindik¢a bu bile zayiflamigt1.

[slam’in kamusal alandaki durumunda 1960’larda da gozle goriiniir bir
diizelme olmadi. Bu yillar yiikselise gecen askeri diktatorliiklerin, milliyetci
ideolojilerin ve Islam diinyasina egemen olan sosyalist ve popiilist hareket-
lerin dénemiydi. Bu rejimlerin on yildan kisa bir siire i¢inde karsilasacakla-
r1 belay1 da, reform ve modernlesme modellerinin toplum tarafindan goz-
den diisecegini de hi¢ kimse dngéremedi. Alt1 Giin Savasi'nda birlesik Arap
ordularinin Israil karsisindaki yenilgisi dengeleri diriligse gegen Islam lehine
ceviren olaylardan sadece biriydi-dirilis stireci 1970’lerde hiz kazandi. Si-
yasi Islam yok sayildig1 veya baski gordiigii yillarca siiren bir bekleyigin
ardindan kafasini kaldirmaya basladi. Bu siralarda bagka bir akim kendini
hissettirmeden yiikselise gecti: geleneksel dini tarikatlarin etkisinden siyri-
lip heniiz giin yiiziine ¢ikmayan, yeniden ruhanilesen bir Islam. Bu akim
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¢ok daha az kisiyi etkisi altina alds, ciddi siyasi degisimlerle sarsilan diinya-
da varlig1 ve etkisi pek hissedilmedi.

1970’lerin sonlarina gelindiginde militan Islamcilik dalgasi durduru-
lamaz gériiniiyor, Islami dirilis fikrini giderek daha ¢ok tanimlar bir hale
geliyordu. Iran Devrimi ve ertesi yeryiiziinii derinden sarsti. Siyasi Islam
global sahneye devasa bir toplumsal ve siyasi devrimle girmis, hakkinda
ne diigiiniirsek diisiinelim diinyanin dort bir yaninda milyonlarca insanin
umutlarini ve korkularini somutlastirmisti. Sovyetlerin Afganistani isga-
line kars1 dogan miicadele ve cihad esinli radikal bir kiiltiiriin yiikselise
gecmesi ile Siinni Islam diinyasini da paralel bir devrim sarmisti. Genelde
diinya, 6zelde Miisliimanlar, Islam’in toplum ve siyaset icindeki rolii hak-
kinda bir dizi soru ve yarg ile kars1 karstya kalmisti. Sanirim o dénemde
her Miisliiman su ya da bu sekilde siyasi Islam’in yiikselisi ve toplum i¢inde
giderek daha iddiali ve ihtilafli hale gelen bir rol almasi konusunda idman-
liydy; kimi panikle irkilmis, sagirmis ve tirkmiis kimi de bu durumu hevesle
savunur olmustu.

Benim iizerimde etkisi olan iki ayr1 Islam diinyasi-siyasi ve toplumsal
eylemin dis diinyast ile ruhani ve ahlaki bilincin i¢ diinyasi-uzun siire birbi-
riyle uyusmazlik igindeydi sanki. Bunlardan biri boyun egmisligine 6fkeli,
taninma ve iktidar konusunda 1srarli, mevcut duruma tepkiliydi; digeri ise
sakin, ice doniik ve maneviyata dalmis durumdaydi. Ilkinin dokusu top-
lumlar ve uluslardan olusuyordu; ikincisininki ise nefis ve bireyden. Islami
ibadetlerin bu iki diinya arasindaki u¢urumu kapatmasi gerekiyordu, fakat
onlar da bagska taleplere uysun diye egilip biikiilmiistii. Islam’in temel bir-
liginin heniiz tamamen yok olmadiysa bile epey zedelendigini fark etmeye
baslamistim. Insanlarin bu iki diinya arasinda ¢aba sarf etmeden gidip gel-
mesi imkénsizdi.

Yiizyilin son ¢eyreginde Islam diinyasini ¢ok ciddi krizler etkiledi: Iran
Devrimi, iran-Irak Savagi, Afganistan’in isgali, Bosnali Miislimanlarin ku-
satilmasi, Hindistandaki mezhep ayaklanmalari, Sudan ve Cezayirdeki ig
savaglar, Ikinci Korfez Savagi, Taliban'in yiikselisi, radikal siyasi Islam ile
iliskilendirilen kiiresel terériin patlamasi, Irak’in isgali ve ortaya saldig: hi-
zipsel kirim. Biitiin bunlar ytikiimliiliik ve eylem gerektiriyordu kuskusuz;
tstelik dengeyi de siyasi arenaya dogru ittiler. Yazilarimda, konusmala-
rimda ve daha sonralar1 dogrudan siyasi faaliyetlerimde bu krizlerle daha
¢ok ugrastikca, siyasi arenada kargilagtigim Miisliimanlardan pek azinin
[slam’in ruhani ya da ahlaki yénleri ile uyum iginde oldugunu gérdiim.
Ozellikle Islamcilar digerlerinden farkli davranmadiklari gibi cogu zaman
daha da beterdiler, zira Irak da dahil olmak tizere pek ¢ok tilkede iktidar
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olasihig1 yiizlerine giilmiistii. Benim gérmiis oldugum Islam derin ahlaki
icerikten giderek uzaklasiyordu ve benim Islami miras anlayisima aykirry-
di. Miisliimanlarin bityiik ¢ogunlugunun iginde yasadiklar: dis kosullarla
mesgul olmasinin herhangi bir sekilde kinanacak bir sey oldugu anlamina
gelmiyor bu. Ancak bu istigal yetersiz kaliyordu, zira Islam’in kargilagtigi
buhrani agirlikli olarak dinin siyasi, toplumsal ya da hukuki yonleri ¢erce-
vesinde tanimliyordu. Miislimanlarin bireysel olarak ahlaki egitimi, ister
Miisliiman topraklarda ister Batida giderek genisleyen diasporalarda olsun,
ister iktidarda ister muhalefette olsun, Miisliiman diinyanin liderlerinin
ugraslari ile bagdagsmayan, tamamen farkli bir konuydu. Misliimanlar bas-
larina gelen gercek ya da hayali felaketler karsisinda dehsete kapilmiglardi
belki, fakat bu durum aynay1 kendilerine dogrultmalarina engel olmama-
liydi. Bu ayna onlara kendi uygarliklarinin itici giiciiniin sonmekte oldugu-
nu, inancin temel ahlaki ve ruhani esaslariin giderek daha da belirginle-
sen bir bicimde goz ardi edildigini ve cogu kez terk edildigini gosterecekti.

Son otuz yildir Miisliimanlar1 ve Islam dlemini saran ¢atismalarda ve
savaglarda bu durumu ilk elden tecriibe ettim. Miislimanlarin icinde ve
arasinda meydana gelen ayrimlar inanilmaz siddet galeyanlarina doniisii-
yordu. Hizipsel, etnik ve irksal kinler Islami birlik ideallerini koz olarak
kulland: hep. Iran-Irak Savagi ve Sovyetlerin Afganistandan ¢ekilmesine
eslik eden i¢ savas bunun 6rnekleridir. Ote yandan, buhranin Islam’in si-
yasal ve toplumsal yasaminin ne kadar derinine sirayet ettigini anlamam
Saddam sonras: Irak’ta oldu. Vahhabi esinli Islamcilarin saldigi 6liimciil
siddet, fikiha dayandirilarak 6zenle hazirlanmis “gerekgeler” ile destekle-
niyordu. Bunlar diinya genelinde ¢ok sayida Miisliimandan kabul gérmis,
masum sivillerin gelisigiizel katledilmelerini temize ¢ikarmisti. Bu eylem-
lerin hemen ardindan gelen karsi-terér, agirlikli olarak $ii milislerin isiydi,
kurban se¢imleri de ¢ogunlukla keyfiydi. Yiiz binlerce Irakl katledildi, mil-
yonlarcasi yerinden oldu veya siirgiine gonderildi, iilke karmasa ve ¢catisma
icine disti.

Bu korkung isi becerenler ¢ogunlukla bunu islami giidiilerle yaptiklarini
iddia eden insanlardi. Her tiirden siyasi Islamci, yeni diizende siyasi avan-
taj ugruna, biitiin ideolojisini yakisiksiz bir aceleyle terk ediverdi-ki pek
¢ok militanlar1 bu ideolojiler ugruna can vermisti. Irak hitkiimetinde gérev
yaptigim ii¢ y1l boyunca daha énce Islamci olup da iktidara gelmis olan bir
partinin daha 6nce manifestolarinda duyurdugu islam davasini 6ne siirdii-
gline ya da savunduguna bir kez bile sahit olmadim. Kamu gorevlilerinin
ahlaki standartlar1 ¢ok algak ve hatta sefil seviyelere diistii. Kamu zararina
kisisel maddi ¢ikar saglamaya yonelik saplantili giidii, siyasi ziimrenin bii-
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yilk kisminin aklini ¢eldi ve yozlagma diizeyini muazzam artird. Uziicii
ve moral bozucu bir manzaraydi bu. Miislimanlar genelde kendilerini Is-
lami ahlak kaynaklarindan koparmaiglard: sanki. Iraka donmeden dnce de
tahmin edebiliyordum bunu, fakat konuya sistematik olarak kafa yormaya
baslamam Irak’ta oldu. Elinizdeki kitap bu ¢abanin iirtiniidiir. Bu kitap, bir
insanin Islam ruhunun ¢iirtimesinin arkasinda yatan etkenleri ve bu siirece
son verilmezse ya da siireg tersine ¢evrilmezse gelecegin nelere gebe oldu-
gunu anlama ¢abasidur.

Yayincilarim [slam hakkinda tematik bir kitap yazmamu énerdiklerin-
de 6nce epey duraksadim. Raflar islam iizerine alelacele yazilmus kitaplarla
doluydu zaten. Bu eserler cogunlukla siddet yiiklii siyasi Islam’in olaga-
niistii yiikselisi ve ¢agdas diinya tizerindeki etkisi konusunda toplumdaki
genel bilgi ve agiklama talebini karsilamaya yonelikti. Islam akademisyen-
lerin, diplomatlarin, gezginlerin ve din degistiren birkag kisinin disinda
kimsenin ilgi alanina girmedigi onlarca yillik umursamazliktan sonra bir
kez daha bati bilincine girmisti. Islam’in éliimciil yaralar almis bir uygar-
lik oldugu varsayiliyordu, moderniteye ayak uyduramazdi ve bu yiizden
de kaderinde ancak marjinallesme ve zaman i¢inde yok olup gitme olabi-
lirdi. Fakat Islam diinyasini inang baglaminda patlamaya hazir bir dirilis
kaplamug, artik sinirlarindan tagmaya baglamigti. Islam’in tanidik olmayan
bu goriintiisii toplumun zihninde siddet, devrim, istikrarsizlik ve savas ile
giderek daha ¢ok 6zdeslesir oldu. 11 Eyliilde New York ile Washington’n,
ardindan Madrid ve Londranin maruz kaldig1 muazzam terér ve katliam
eylemleri bu baglantiy1 pekistirdi. Bunlardan, bilerek ya da bilmeyerek, Is-
lam sorumlu tutuldu.

Siyasi Islam {izerine bir kitap yazmak konusundaki tereddiidiim bu
alanda zaten birgok eser olmasi yiiziinden degildi. Daha ziyade, politika-
yapicilarin hesaplarindaki ve toplumun hayal giiclindeki 6nemine ragmen,
siyasi Islam modern diinyada Islam’in genel sorununun sadece bir yonii.
Bana kalirsa, siyasi Islam hastaligin kendisi olmaktan ¢ok bir belirtisi. Siya-
si Islam’in ilginin aslan payini iizerine gektigi dogruysa da bu gercek lider-
lerini veya ideologlarini otomatik olarak bizzat Islam iizerinde s6z sahibi
kilmryor. Beni ilgilendiren buhranin daha derin kokenlerini agiga ¢ikar-
mak ve 6zellikle de Islam’'in modern diinya ile gériiniirdeki uyusmazliginin
dinin dogasindan mi yoksa tanimlayici ve temel gii¢lerinin yozlasmas: da
dahil olmak tizere baska etkenlerden mi kaynaklandigini anlamaktu.

Bu kitaba ii¢ temel soruyu yanitlamak amaciyla giristim. Birincisi, artik

tek bir Islam uygarligindan soz edilebilir mi yoksa Islam geri déniisii olmaz
bir bigimde birbirine gevsek¢e baglh kiiltiirel, ulusal ve etnik unsurlara m1
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béliinmiis durumda? Ikincisi, Islami nitelikli bir uygarlik tekrarlanabilir bir
olasilik midir yoksa elestirenlerin ve siiphecilerin one siirecegi gibi sonsuza
kadar yok mu olmustur? Ugiinciisii, [slam uygarlik olarak modern diinyada
hangi sartlar altinda yeniden varlik gosterebilir? Ote yandan, biitiin bu so-
rulardan daha 6nemli, hem Islam’a hem de diger diinya dinlerine dair temel
bir mesele var: Biitiin karmasikligi, kurumlar1 ve gerilimleri ile modern bir
toplum ilahi vizyon tizerine kurulabilir mi?

Islam 1rk, asiret, dil ve cografya sinirlarini agtiginda bile kolayca tani-
nabilir ve 6zgiin bir uygarlik yaratmisti. Bu uygarliga mensup toplumlarin
kurumlarina, siyasetlerine, hukuklarina, sanat ve mimarilerine, edebiyatla-
rina, bilim ve ilimlerine kendine has bir renk katan bir ruh agilanmisti. Bu
uygarhigin merkezinde ilahi hakikate goniil rizastyla boyun egme -“Islam”
sozcigliniin kelime anlami da bu zaten- yatiyordu. Dinin baslangicindan
bugiine bu iilkiiye zeval gelmedi; son tahlilde, Islam’in modernite icinde
eriyip gitmesini engelleyen de bu oldu su ana kadar. Uhrevi ideal, Islam
diinyasini olusturan muhtelif kiiltiirel gelenekler dahilinde hep degisme-
den kalmistir. Cogu zaman go6z ardi edilen bir sey var: Miislimanlarin
kendi i¢lerindeki farkliliklarin birliklerini goélgeledigi gergegi. Bu yiizden,
elinizdeki kitap modernlesme ve kiiresellesmenin getirdigi muazzam so-
runlar karsisinda bu tlkiiniin varligini stirdiirebilme olasilig: tizerinde yo-
gunlagiyor. Bu anlamda, yazmis oldugum kitap Islam’in siyasi, hatta dini,
boyutlari ile degil; daha ziyade Miisliimanlarin uhrevi tilkiiye bagl kalip
kalamayacaklar1 ve bu bagliligin bireysel ve toplumsal diizeyde tavirlarini
naslil etkileyecegi ile ilgili.

Yazdiklarimi birbirine bagl dort ayr1 kisma ayirdim. Giris'te Islam uy-
garliginin 6ziintin neden diger uygarliklardan, ozellikle de egemen kiire-
sellesen diinya diizeninden farkli oldugunu inceliyorum. Kitabin genelinde
[slam uygarliginin, neredeyse tanim itibarryla dokusundaki ruhaniyetin (ya
da kutsalligin veya ilahi olanin: adina ne derseniz deyin) roliinii tanimak
zorunda oldugu savini bulacaksiniz. Bu unsur eksik kaldig: siirece Islam’in
biitiinliigli zedelenmeden modernitenin dinamiklerine uydurulmasi miim-
kiin olmayacaktir.

[k ti¢ boliim, Islam uygarliginin giderek genisleyen batihi giicler, ardin-
dan da modernitenin giicleri ile karsilasmasi sonucunda yasadig: soklara
tarihsel bir bakis sunuyor. Bu siire¢ on dokuzuncu yiizyilin baglangicindan
1970’lere kadar siiren donemi kapsiyor. Islam diinyasinda muazzam degi-
simlerin meydana geldigini fark ederek ruhaniyetin 6nemini teyit eden bir
Islam anlayis1 ¢ercevesinde kendi yontemleri ile miicadele edenlerin tepki-
leri tizerinde 6zellikle duruyorum. Andigim kisilerin bir¢ogu genellikle ad1
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siyasi Islam ile anilan sahislar panteonunda yer almiyor, ancak bu onlarin
onemini azaltmaz. Aksine, Islami yagamin ve kiiltiiriin gerilemesine goster-
dikleri tepkiler su anda yiiz yiize oldugumuz meseleler ile cok daha yakin-
dan ilgili sayilabilir. 1970’ler ayn1 zamanda Islam’in karsi-devrimi olarak
adlandirdigim olgunun da-temelinde Islam uygarliginin elzem enerjilerini
geri kazanmak ile ilgili sancili bir siire¢-baslangicina sahit olan bir dénem.

Dérdiincii ve Beginci Boliimlerde, son iki yiizyilda temel Islam anlayi-
sinda ve degerlerinde meydana gelen degisimlerin etkilerini izleyecegiz. Bu
nispeten daha soyut bir siireg, fakat genel okuyucunun daha rahat anlama-
sin1 saglamak igin yorumlari fazla tuttum. Yazdiklarim yer yer fazla teknik
bir hal alirsa, okurun hosgoriisiine sigiirim. Fakat savimi ortaya koymak
icin gereken bir seydi bu. Bu béliimlerde, bir yandan da Islam’1 zaman i¢in-
de “kutsalliktan arindiran” mekanizmalar1 ve bu durumun Miisliimanlarin
diistince ve inang bicimlerini nasil topyekiin etkiledigini inceledim. Laik
diisiince ve bilginin Miislimanlarin egitiminin temel tas1 haline gelmesini
engellemeye ve 6gretim miifredatina erdem etigi katmaya ¢alisan ¢ok sayi-
da insanin ¢abalarina goz attim. Bir yandan da Islamda degisimin sinirlart
ve mesruiyeti gibi ok 6nemli bir meseleye ve egemen sinirlara kars: ¢ikan-
lara degindim. Islam’in siyasi ya da hukuki yéniiyle gereginden fazla 6zdes-
legtirilmesini diizeltmek amaciyla Islam’in uhrevi yoniini geri getirmeye
calisan kigileri de dahil ettim. Bu kisilerin bazilar1 fazla taninmamakla be-
raber mevcut doktrinlere ciddi bicimde itiraz edildiginde neler olabilece-
ginin dramatik drneklerini sunuyorlar. Islam’in 1slahina yonelik ¢agrilar ve
kabul gormiis koklii dogmalar baglaminda islahatin anlami hayli problemli
oldu simdiye dek.

Altinct Boliimden Onuncu Béliime kadar olan kisim Islami uygarlik
alaninda gozlenen erozyonun iktidar, kurumlar, siyaset, degerler, ekono-
mik yagam, kiiltiir ve toplum iizerindeki harici etkilerini inceliyor. Islam’in
gelecegi lizerine tartismalarin agirlikli olarak siiregittigi alanlar bunlar,
fakat 6zellikle Islami bir diizenin yeniden yaratilip yaratilamayacag1 soru-
suna etik ve ruhani bir boyut ekledim. Modern kiiresel diinya diizeninin
yitkselen giicleri Islam’in dis diinyasina, daha da énemlisi Miislimanlarin
zihinlerine derin gegitler agmis durumda. Bu inkar edilip muhtelif artc
tepkiler ile miicadele edilebilir belki, fakat bu gergek kolay silinebilir tiirden
degi;-Miisliimanlar daha da ac1 bir gergekle yiizlesmedikleri stirece. Her
uygarligin bir ig, bir de dis yiizli vardir: inanglar, diisiinceler ve degerlerden
olusan i¢ yiiz; kurumlar, kanunlar, hitkiimet ve kiiltiirden olusan dis yiizii
yonlendirir. Islam’in dahili boyutlar1 Miisliimanlarin bircogunun yagamak-
ta oldugu harici diinyay: etkileme giiciinden artik yoksundur.
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Bu kitap tarih, felsefe, ilahiyat, sosyoloji, ekonomi ve siyasetin -ve hatta
daha fazlasinin- bir karisimi. Hem metinde hem de kaynak kullaniminda
titiz ve tutarli davranmaya ¢aligmis olmama ragmen, bu kitap bir akademik
calisma degil. Bircok akademisyenin ve uzmanin su ya da bu sav veya so-
nugla ilgili meseleleri olacagina eminim, fakat kitabin siireklilik arz eden
bir biitiin olarak okunmasi gerek. Ayni zamanda, bazilar1 ¢ikardigim so-
nuglari fazlasiyla kati, hatta karamsar bulabilir. Bu kitapta yaptigim yorum-
lar, 6zellikle yagamlarini ve degerlerini dis diilnyanin ¢ogu zaman kati olan
gerceklerine uydurmaya milyon tiirlii gabalayan Miisliimanlara yonelik. Bu
kitap Islam’1 bir din veya dis diinyada davranis ve etkilesim kodu olarak ele
almiyor. Bu gesit Islam’in belirsiz bir gelecege kadar varligini siirdiirecegine
kugkum yok. Bu kitabin konusu Islam uygarligs; 6ziinii ve ilhamini Islam’in
dahili ve harici yonlerinden alan, ikisini birlestiren, taninir bigimde Islami
bir evren. Yok olma tehlikesi yagayan da iste bu evren.



PROLOG

I[slam Uygarliginin Ekseni

Artik ellere bahsediyor diinya ihsan ve itibar:
Bize kalan diinyanin sadece hayaleti ve bir riiya.

Sair filozof Muhammed Ikbal,
1909 tarihli “Sekva” adli siirden'

Islam uygarhiginin muazzam bir buhran gecirmekte oldugu pek kusku
gotiirmez. Bu buhran iki yiiz yili agkin zamandir su ya da bu sekilde siirii-
yor. Heniiz bir sona ulagmig degil. Islam bir din olarak, milyonlarca miimi-
nin ibadet bi¢imi olarak, elbette capcanli ve sapasaglam. Inancin canlihg
agikar. Bugiinlerde, 6zellikle de Batida, pek ¢ok insanin Islam’dan anladigy,
yani radikal Islam’in siyasi ve siddete yonelik digavurumlar1 da dyle. Bu
disavurumlar her yerde mevcut; diinyanin geri kalaninda derin endise ve
korku yaratmig durumda. Islam sadece siyasi [slam’in ideolojisi gercevesin-
de degerlendirildiginde, buhranda olmaktan ziyade buhranin nedenlerin-
den biri gibi goriiniiyor. Islam’in her iki yonii de -dini itikat ve siyasi arena-
[slam’in gerilemekte oldugu savini bosa ¢ikariyor. Miisliimanlarin dindarli-
gina ya da siyasi Islam’in yiikseligine odaklanmak, sorunu saptirmaya veya
{izerini 6rtmeye yartyor sadece. Islam’in yiizyillar boyunca kurdugu diinya
-en genis anlamiyla uygarlik- ciddi oranda golgede birakilmis durumda.
Bu kitap, bu durumun nasil meydana geldigini ve Islam uygarhiginin aldig
hasarin 6liimciil olup olmadigini konu ediyor.

1 Muhammad Iqbal, Shikwa and Jawab-i-Shikwa, ¢ev. K. Singh (Oxford
University Press, Oxford India Paper book: Delhi, 1981). [“Sekva ve Cevab-1 Sekva”

Bakanligr: Ankara, 1989) ¢.n.].
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Bir Uygarlik Olusturmak

Biitiin uygarliklar bireysellik ve kolektiflik (ya da grup), diinyevilik ve
uhrevilik arasinda bir dengede durur. Uygarliklara renklerini veren sey,
bu kilit taslarinin nispi 6nemi arasinda meydana gelen kaymalardir. Dogu
despotluklari, tanrisallagtirilan ve siradan dlimlilerin tizerinde konum-
landirilan bireysel hiikiimdarin yiiceltilmesine dayali olarak kurulmustu.
Ote yandan, Roma Cumhuriyeti’nde toplumun idealleri ve erdemleri Se-
nato gibi grup kurumlarinda viicut bulurdu. Cumhuriyet¢i erdemlerin im-
paratorluk ihtisamina doniistiigii ve Senatonun kolektif bilgi birikiminin
imparatorun sahsi buyruklarina ve emirlerine boyun egdigi noktada, Roma
Imparatorlugu'nun yénii degisti. Klasik tiranliklarda, otokrasilerde ve des-
potluklarda hiikiimdarin sahsi iradesi toplumsal eylemi belirleyen itici gii¢
haline gelmisti. Yirminci ylizyilin totaliter komiinist toplumlarinda ise bu-
nun tam aksi gecerliydi. Bireysel irade, bir parti ya da segkinler ziimre-
sinde tezahiir eden kolektif erk tarafindan silinmisti. En azindan kuramsal
baglamda durum buydu, ancak ¢ogu zaman kolektivist ya da kurumsalci
zihniyete ulu 6nder kiltii dayatildi. Mao, Stalin ve Hitler bu tiir 6rnekler.
Modern Batr'ya -6zellikle de Ingilizce konusulan kismina-kolektif ve kutsal
olandan bireysel ve diinyevi olana dogru bir yonelis hakim. Batrnin ken-
dine bigtigi imajda, yasalara ve kurallara dayali bir demokrasi uygulama-
s1 ve haklar séylemi vasitasiyla bireye kendi sahsi gelisiminin rotasini-ve
toplumunkini-belirleme giicii verilmis ve birey yiiceltilmis durumda. Bu
baglamda, toplumun temel amaci bireylerin kendi potansiyellerini gelis-
tirmeleri i¢in ortam saglamak ve bu siirecte toplumu da bir biitiin olarak
zenginlestirmek ve ileriye gotiirmek haline geliyor.

Bagka modern toplumlar ise bireyin tek ilgi odagi olmasi olgusunu red-
dederek formiilii tersine geviriyorlar. Bu baglamda grubun-parti, asiret,
ordu veya ulus olsun-¢ikarlari esas alintyor. Japonya ve Iskandinav iilkeleri
gibi sayilar1 da pek de az olmayan demokrasiler de dahil olmak iizere, pek
ok tilke ibreyi bireyden ziyade topluluga dogru yoneltecek gibi duruyor.
Bazi iilkeler bireysel ve kolektif eylemin ¢ogu zaman ¢atisan taleplerini or-
tak cikar hesaplariyla dengelemeye ve uzlagtirmaya cabaliyor. Bat1 tilkele-
rinde demokratik solun ilerlemeci siyasetinin temeli bu. Ancak bu tiir giri-
simler gogu kez kisa dmiirlii oluyor, zira zaman ve mekan kisitlar birinin
digerine baskin ¢ikmasina yol agiyor. Savas sonrasinda Avrupa refah devle-
tine ve bunun yarattig1 sosyal demokrasiye dayanak olan cemiyet ruhunun
¢okiisii bunun kaniti. Sovyet-sonrasi toplumlar ise yiikselen ve cogu kez
kriminal bir hal alan bireyselcilik ile otoriter hiyerarsilere ve yapilara doniis
arasinda keskin dalgalanmalar yasadilar.
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Dinlerin bile birey ile topluluk arasinda kurduklar1 denge birbirinden
farklidir. Budizm 6ziinde kendini tanimaya ve gerceklestirmeye giden
miinferit bir yoldur; Musevilik ise belli bir halkin ruhani ve diinyevi an-
lamda kolektif rotas: ile ilgilidir. Protestan reformunun meselesi bireyin
bilhassa hiyerarsik bir kilisenin miidahalesi olmaksizin sahsi dindarlik ve
ibadet vasitasiyla selamete erme olasiligiydi. Dinlerin ¢ogu birey ile ibadet
edilen arasinda terctiman ve araci olarak bir rahip sinifi koyar. Kisinin ba-
kis agisina gore, bu ulema sinifi dinlerin ya laneti olur ya da 6zii.

Insanlik tarihinin kritik kopuslar1 birey paradigmasi topluluk lehine ya
da tam tersine kaydiginda ya da meylettiginde meydana gelir. Bu tiir do-
nisler tarihte yaygindir. Yeni bir degerler oriintiisii kok salar ve yeni bir ko-
sullar kiimesi degisime zorlayana dek bunlar toplumun rengini belirlemeyi
stirdiiriir. Bu doniisimlerin meydana geldigi anlar ya da dénemler higbir
zaman tam olarak saptanamaz. Savaslardaki yenilgiler, kitliklar ve dogal
afetler, ekonomik veya finansal ¢okiisler genellikle egemen sistemin geri
planda kalmasina neden olurken, fetihler, kesifler ve maddi refah mevcut
sistemleri giiglendirir-en azindan kisa vadede. Bu tiir hadiseler uygarlik-
lar tizerinde birden tesir edebildigi gibi uzun ve art arda eklenen bir siireg
dahilinde, dozu agsamali artan degisimlere de neden olabilir. Ancak yerini
bir bagkasina birakan ya da alt @ist edilmis uygarliklarin kalintilar1 varligini
stirdiirerek egemen diizen ile hi¢ de diismanca olmasi gerekmemekle bir-
likte mutlaka tabi sekillerde, etkilesimde bulunabilirler. Ote yandan, degi-
sim birey tizerinde de alttan alta tesir edebilir, zaman i¢inde iizerine geldigi
sistemin {istesinden gelen dahili kuvvetler giderek daha fazla iiretir hale
gelebilir. Ornegin, Roma Imparatorlugu’nun i¢inde bulunan kiigiik fakat
koalisyona meyilli Hristiyan gruplar zaman i¢inde Roma devletinin deger-
ler yapisina meydan okur hale gelmisti. Dordiincii yiizyila gelindiginde,
Imparator Constantine’in dini kabul etmesiyle birlikte Hristiyanlik eski pa-
gan diizeni kargisinda iistiinlitk kurmugtu; bu durum imparatorlugun eski
topraklarinin kaderini sonsuza dek belirleyecekti.

Birey ile kolektif arasindaki gerilim potansiyeli modern toplumda hep
var olan bir olgu. Birey genellikle kendi 6zerkligini ve 6zgiirligiinii azami
diizeye ¢ikarmaya ¢alisirken, kolektif olan normlarini ve kurallarini sap-
tayarak bunlar1 uygulama giiciinii saglamaya calisir. Aradaki gerilim isin
etik boyutuna da sirayet eder. Ornegin, bireyler 6zgiirliik pesinde kosarken,
toplumlar sosyal adalet arayisinda olabilir. Bunlar birbiriyle ¢atisan, hatta
karsit seyler olabilir. Bunu ¢ekismeli bir iliskinin izlemesi ka¢inilmazdir;
bu durumun siyaset diizeyinde tatminkar bir ¢6ztime ulagmasi her zaman
miimkiin olmayabilir, demokrasilerde bile. Bireysel kazang ve ¢ikara izin
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vermekle birlikte devletin yeniden dagitim giicii vasitasiyla bunu toplumsal
amaglara yoneltmeyi amaglayan savas sonrasi refah devleti dengesi bu iki
unsur arasinda verilen beceriksizce ve gogu kez verimsiz bir tavizdir.

Gegmiste -mesela on dokuzuncu yiizyilin Hristiyan sosyalist hareketin-
de goriildiigii iizere- hayirseverlik ve cemiyet temelli ya da kurumsal 6rgiit-
ler vasitasiyla muhtaglara yardim etmeyi sart kosan ahlaki zorunluluklar
gliclinii yitirdi. Yirmi birinci ylizyilin hayirseverleri on dokuzuncu yiizyil-
daki ve yirminci ytizyilin baglarindaki bityiik sosyal reformculara pek ben-
zemiyor. Giiniimiiziin milyarderlerini servetlerini George Cadburry’nin
Bournville kdyii ya da Robert Owen'in New Lanark gibi deneysel ya da
titopik cemiyetler kurmak i¢in harcadiklarini tasavvur etmek zor. Toplu-
mun zayiflara ve yoksullara yonelik ilgisi, Ikinci Diinya Savasrni izleyen
yirmi otuz sene boyunca kisaca parladiktan sonra, 1980’lerde ve sonrasin-
da neo-liberalizmin yiikselise ge¢mesiyle birlikte ciddi oranda geriledi. Cin
komiinizme resmi baghiliginin kolektif ilkelerini terk etme yolunda epey
mesafe kaydetmis goriiniiyor, Hindistan ise -en azindan “ilerlemeci” orta
siniflar1 ¢ergevesinde- Mahatma Ghandinin komiinel géreneginin sézde
demodeliginden biraz utaniyor sanki.

1990’larin Celiskileri

Bat1 diinyas: son zamanlarda, genel olarak, bireyin haklarinin toplulu-
gun haklarindan 6nde geldigi konusunda nispeten fikir birligine yonelmis
bulunuyor. Bu durum savas sonrasi refah devletinin ¢oziilme siirecinin
yani sira diinyanin biiytik bolimiinde engelsiz bireyselcilik diisiincelerinin
benimsenmesiyle olustu. Nazi devleti ve Sovyet imparatorlugu gibi birey-
sellik karsit1 totaliter sistemler askeri yenilgilere ugradilar ya da yikildilar;
boylece meydani kiiresel bir uygarligin karsi konulamaz goriinen yiikselisi-
ne birakmis oldular. Bu diizenin ana hatlar1 6nemli oranda Bat: tarafindan
tanimlandi. Kamusal ve sahsi alanlar arasindaki sinir ¢izgileri giderek daha
bulanik bir hal aliyor. Aslina bakilirsa, 6zel sektoriin faaliyet cemberini ge-
nisletmek bireylerin tiiketici olarak haklarini iyilestirmekle neredeyse ayn1
anlama gelir oldu. Devletin islevleri bastan 6yle bir sekilde kurguland: ki
saglik ve egitim hizmetleri, emeklilik, toplu ulagim ve hatta savunma gibi
daha onceleri sadece devletin idari ¢emberi icinde kalan alanlar da &zel
sektore agildi. Resmi olarak halen komiinel ideolojiye sadik olan Cin gibi
devletler bile ekonomik biiyiime hevesiyle yeni diizenin gereklerine yenik
diigmiis bulunuyor. Cinde devletin fabrikalardaki ¢ok kétii kogullara ilgisiz
kalmasina, kirsal kesimde basibos dolasan ve zaten patlama noktasindaki
kentlerin sinirlarina dayanan umutsuz igsizler ordusuna bakin. Zamanin
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ikonlar1 Milton Friedman ile Friedrich von Hayek; John Maynard Keynes
ya da Karl Polanyi degil. Avrupa “Aydinlanmasrnin degerlerinin tozu ali-
nip, bunlara “evrensel” haklar ve degerler ile birlestirilen yeni bir yagam
kazandirildi. S6z konusu degerlerin dogrulugu ve evrensel ¢apta uygula-
nabilirligi dogrultusunda saldirgan bir 1srar eslik etti bu siirece. Ustelik bu
haklarin ve degerlerin yalnizca liberal demokrasi, kiiresellesmeye agik bir
piyasa ekonomisi ve siirekli teknolojik ilerleme baglaminda tanimlanmasi
ve bunlara ancak bu baglamda erisilebilir olmasi diistur haline geldi.

Boylelikle bu dénemi besleyen vizyon, insanligin 6zgiirliik ile otorite
arasindaki, dini inang ile laiklik arasindaki kadim catigmalarin nihai ¢6-
ziime yaklagmasi oldu. Denge kesinlikle 6zgiirligiin her tiir tezahiiriiniin
-bireysel, toplumsal, dinsel ve ekonomik- lehine olusacakti. Sovyet Blogu-
nun ¢okmesinin pesinden, 1990’larda bu vizyon ¢ok yaygin hale gelmisti.
Ancak, “tarihin sonuna” ve birey ile kolektif arasinda zararsiz bir ortak ya-
sama dogru bir gidis toplumlar ve bireyler arasinda ve iginde siiregiden (ve
muhtemelen giderek daha da sertlesen) gerilimler yiiziinden epey sarsild1.
Basarisiz devletlerin sayisi ¢ok artti, diinyanin en yoksul iilkelerinin birgo-
gu felaketin esigine geldi-hatta bazilar1 ugurumdan atladi. Liberya, Sierra
Leone, Ruanda, Burma ve Irak hep donemin basit varsayimlarini ve 6ngo-
riilerini alaya aldilar. Bu donem ayni zamanda dini coskularin da siyasi are-
naya sagildigi dénemdi. Yugoslavyanin dagilmasi yiiziinden ¢ikan savas-
lar ve Cegen ¢atigmasi aleni bir etnik-dini boyut da igeriyordu. Ekonomik
basar1 i¢in yeni regeteleri izleyen toplumlar dahili ekonomilerinde giderek
artan esitsizlikler ve gelir farkliliklar1 ile karg1 karstya kaldilar. Asya Kalkin-
ma Bankasi [Asian Development Bank] 2007 tarihli bir raporda, inceledigi
yirmi bir iilkeden on besinde 2005’ten 6nceki on yilda gelir esitsizligin-
de irkiitiicii artiglar meydana geldigini kaydediyordu.” Gelismis iilkeler-
de, 6zellikle Japonya, ABD ve Ingilterede de gelir esitsizlikleri kayda deger
artis gostermisti. Hi¢ yoksa, parcalanma ve karmasa giiniin hakimi oldu
ve ¢oktan gomiildiigii ya da unutuldugu sanilan iblisler kargasa ve korku
hissiyatini artirmak izere yeniden bas gosterdiler. Hoggoriiniin ve kargilikly
sayginin damga vurdugu yeni bir altin ¢agin safagi olarak goriilen sey yeni
bir korku ve vahset dongiistiniin habercisi ¢ikt1.

Bireysel haklarin ve ozgiirliiklerin yiiceltilmesi fazla uzun 6mirli ol-
mad1. Sovyet sisteminin ¢okiisiine ve Giiney Afrikada irk ayrimi diizeninin
(apartheid) distisiine eslik eden cosku yerini topluluk dayanigmasindan
ziyade kolektif korkulara birakti-bagka irklara, siniflara, etnik kokenlere,

2 “Inequality in Asia” (Asyada Esitsizlik) baslikli rapora Asya Kalkinma Bankas1
web sitesinden erisilebilir: www.adb.org
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mezheplere, dinlere ve nihayet topyekiin medeniyetlere yonelik endiseler.
Mesru miidafaa 6nalim hakki ve 6nleyici tedbir doktrini karsisinda geri
gekildi. Bireysel 6zel miilkiyet haklar1 ise magdur halklara ve uluslara da-
yatilan piyasa koktenciligine yenik diistii. 1990’1ar bu kamg: etkisine sik¢a
sahit oldu. Biiyiik umutlarla baglayan on yillik déonem, 2001% gelindiginde
neredeyse tamamen tersine donmiistii. Oziinde, korku ve umut, denetim ve
ozgiirlik, istif¢ilik ve paylagim, fetih ve teslim arasindaki gerilim temel bir
olguydu; bu gerilim bireyler, gruplar ve hatta uygarliklar diizeyinde kendi-
ni gosteriyordu. Hangi temel kuvvetlerin egemen olacag kiiresel sahnenin
gidisatini belirleyecekti. Sonunda, daha al¢ak olan kuvvetler tistiin ¢iktu.

Miisliiman diinya 1990’larin ¢eliskilerinden uzak kalamadi. Miisliiman
tilkeler, her biri kendine gore farkl diizeyde bir hevesle kiiresellesme treni-
ne katildilar; bunu yaparken de vaatleri ve sorunlari ile birlikte yeni dog-
rular lehine eski bagliliklarini terk ettiler. Yine, birka¢ istisnayla ABD’nin
diinya sahnesindeki askeri ve siyasi stiinliigiine boyun egdiler. Ancak
Miisliimanlar: ulus disinda farkl: bir baglilik ve kimlik kiimesine baglayan
goriinmez bag olan Islam yeni kiiresel uygarligin kaginilmazligini heniiz
tam olarak idrak etmis degil. Diinyanin geri kalaniyla ¢atismadaymus gibi
goriinen, bir bir Miisliman milletler degil de Islam.

Diinyanin Islam’a bakis agis1 pek ¢ok yonden baska toplumlarin, 6zel-
likle de Bat1 toplumlarinin durumlarina gore belirlenmistir. Savas sonrasi-
nin 1970’lerdeki stagflasyon ile sona eren uzun soluklu ekonomik yiikselis
donemi sirasinda, Soguk Savagta miittefik olmanin haricinde Bat1 tilke-
leri Islam’a ilgisiz kalmiglardi. Siyasi Islam heniiz bir dig tehdide déniis-
miis degildi; savasin hemen ardindan diisiik ticretli isleri tistlenmek tizere
Avrupaya akin eden Misliman gé¢men ordular1 toplumsal soyutlanmay:
ve diglanmay1 sessizce kabullenmiglerdi. Ekonomideki yiikselis dénemi
Bati1 demokrasilerinde refah devletinin tirmanisiyla ayni zamana denk
diiser. Toplumsal bilincin, komiinel ya da kolektif ruhun egemen oldugu
siralarda, Islam “tehdidi” hemen hemen hi¢ dile getirilen bir sey degildi,
en azindan bugiinkii bi¢imiyle. Batida geleneksel sol, gelismekte olan iil-
kelerde yoksullugun giderilmesi ve anti-emperyalizm davalariyla ve kendi
icindeki miilteci topluluklarin kosullarinin diizeltilmesiyle 6zdeslesti. Her
iki durumda da Islam, her ne kadar ¢ogunlukla pasif bir izleyici olduysa da
potansiyel miittefik olarak goriildii. Gelismekte olan diinyada ¢ok sayida
Miisliiman vardi ki bunlar 6zellikle de Bat1 Avrupada diglanan miiltecilerin
onemli bir kismin1 olusturuyordu. islam korkusu Batida sosyal demokra-
sinin diistisiiniin ve gelismekte olan tilkelerdeki toplumsal odakli hareket-
lerin yozlagmasinin arkasindan geldi. 1980’lerde Reagan-Thatcher donemi
sadece Iran Devrimi'nin neden oldugu endiseler ile degil, ayn1 zamanda



