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Tesekkiir

Yazmis oldugum teze dayanan bu kitap, “Natur gegen Kapital:
Marx’ Okologie in einer unvollendeten Kritik des Kapitalismus
(Frankfurt am Main: Campus, 2016)” kitabinin Tiirk¢eye cevrilmis
halidir.

Berlinde bulundugum zaman diliminde bana ilham veren ve her
zaman itici gli¢ olan Danigmanim Andreas Arndt' ile ¢calismam bo-
yunca bulunduklar1 yorumlar ve yaptiklar: yapici elestiriler i¢in Japon
meslektaslarim Shigeru Iwasa, Teinosuke Otani, Tomonaga Tairako,
Ruji Sasaki, Hideto Akashi ve Soichiro Sumida’ya tesekkiir ederim.

Ayrica Marks1in defterleriyle olan miicadelemde beni tesvik eden
Berlin Brandenburg Bilimler Akademisi (BBAW)* editorlerine —6zel-
likle Gerald Hubmann, Claudia Recihel ve Timm Grafimanna— min-
nettarim. Bunun yaninda, ¢esitli konferanslardaki yararli yorumlar:
icin Frieder Otto Wolf, Harald Bluhm, Michael Heinrich, Michael
Perelman, Ingo Stiitzle, Kolja Lindner ve Elena Louisa Lange’e tesek-
kiir ederim.

Kitabin bu siirimiinii hazirlarken fazladan yardim aldigim igin
sansliydim. Oncelikle, Santa Barbarada bulunan Kaliforniya Univer-
sitesinin Sosyoloji Bélimiinde, beni misafir akademisyen olarak agir-
layan Kevin Anderson”a tesekkiir etmek istiyorum. Kendileri, aras-

1949 dogumlu Alman filozof (¢.n.)

2 Berlin - Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW): 1700 y1ilin-
da Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716) tarafindan kurulmustur. 1992 yilinda
devletlerarasi bir anlagma ile birlikte bugiinkii revize edilmis halini alan kurum,
“Prusya Bilimler Akademisi” gelenegini siirdiirmektedir. (¢.n.)

3 Marksist hiimanist ve sosyolog (¢.n.)
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tirmalarimi iiniversitenin Sosyoloji Béliimil iiyeleri ve Los Angeles'ta
bulunan The International Marxist - Humanist Organization (IM-
HO)* ile paylagma firsati sagladi.

“Monthly Review>da makalelerimin yayinlanmasinda ve bu kita-
bin “Monthly Review Press” tarafindan basilmasinda bana daima des-
tek veren John Bellamy Fostera ne kadar tesekkiir etsem azdir. Kendi-
leri, bu ¢alismanin her asamasinda, yaptig1 yorumlar ve eklemeler ile
¢aligmanin daima net ve keskin olusunu gelistirdi.

Bu ¢alismanin ilk halini okuyan, bunun yaninda da dikkatli ve 6zen-
li okumasiyla ¢aligmami 6nemli dl¢iide gelistiren Brett Clark’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Onun yardimi sayesinde, galismalarimin
yabanci bir dilde iletilmesi miimkiin oldu; ancak geriye kalan hatalarin
elbette bana atfedilmesi gerekiyor.

Ayni zamanda, editoryal komitesi ile birlikte, “bilinmeyen bir Ja-
pon akademisyenin” Ingilizce dilinde ilk kitabini yayinlamak icin bu
harika firsat1 sunan “Monthly Review Press”ten Michael Yatese min-
nettarim.

Son olarak, “Monthly Review Press”ten Martin Paddio’ya ve Editor
Erin Clermonta, kitabimin basim siireci boyunca ¢aligmalarindan do-
lay1 tesekkiir etmek istiyorum.

“The Japan Society for the Promotion of Science’, Kaliforniya Uni-
versitesinde devam ettirdigim arastirmami finanse edip bu kitabs ta-
mamlamami sagladi.

4 Uluslararas1 Marksist Hiimanist Orgiit (IMHO): Giiniimiiziin dzgiirlik
miicadelelerine y6n vererek kapitalizme alternatif bir bakis agis1 gelistirmeyi ve
projelendirmeyi amaglamaktadir. IMHO, 1950’lerde Raya Dunayevskaya tarafin-
dan kurulmustur. (¢.n.)

5 The Monthly Review: 1949 yilinda kurulmus olup New York’ta aylik olarak yayin-
lanan bagimsiz bir sosyalist dergidir. (¢.n.)

6 'The Japan Society for the Promotion of Science: Tiim bilim alanlarinda faaliyet
gosteren (doga bilimleri ve sosyal bilimler dahil olmak iizere) ve bilimin gelisme-
sine katkida bulunmak amaciyla 1932 yilinda Japonyada kurulmus olan bagimsiz
bir idari kurumdur. Kurumun genel merkezi, Japonyanin baskenti Tokyoda bu-
lunmaktadir. (¢.n.)
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Giris

Oldukga uzun bir siire boyunca, “Marks’in Ekolojisi” kavrami te-
zatlik iceren’ bir ifade olarak kabul edilmistir. Yalnizca Karl Marks’t
elestirenler degil, ayn1 zamanda kendini Marksist olarak tanimlayan
bir¢ok kisi de Marksin ekonomik ve teknolojik alanlarda yasanan
gelismeleri, tarihin dogal bir kanunu olarak sinirsiz bir ¢cercevede 6n
plana ¢ikardigini ve doganin mutlak hakimiyetini yayginlastirdig-
n1 kabul etmektedir. Buna ek olarak her iki durum da dogal kaynak-
larin azlig1 ve ekosistemlere yonelik gereginden fazla yiiklenme gibi
ekolojik sorunlarin her tiirlii ciddi kuramsal ve pratik diisiincesine
ters diismektedir. 1970’lerden beri insanliga kars1 ciddi boyutlarda
vuku bulan cevresel tehditler, Bati toplumlarinda yavas yavas daha
da belirgin hale geldigi zaman Marks, gelismekte olan ¢evre galis-
malar1 ve sahsinin dogadaki insan egemenligini tamamuiyla savu-
nan bir on dokuzuncu yiizyil fikrini kabul etmesinden &tiirii diger
cevre hareketleri tarafindan defalarca elestirilmistir. Elestirmenlere
gore bu tarz bir yaklasim Marks’1 kaginilmaz olarak kitle tiretimi ile
titketimine sebebiyet veren ve modern endiistri ile i¢ ice olan tek-
nolojinin yikic1 karakterini goz ardi etmeye itmistir. Bu baglamda,
John Passmore?, “ekolojiye Hegelyan® - Marksist doktrinden daha
¢ok zarar veren bagska bir doktrin yoktur.” demistir.*

Sonraki yillarda, Marksn “Prometheanism™ ya da “hiperin-
dustrialism™e kars: elestirisi; kapitalizmde sinirsiz teknolojik ge-
lismenin, insanlarin kendi ¢evreleri disindaki dogay1 keyfi olarak
manipiile etmesine izin verdigi popiiler bir klise haline gelmistir.”
Dolaysiyla, birbirlerine benzer elestirilerin olmasi sasirtict bir
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10 « Giris

durum degildir: Marks'in teorisi - dzellikle ekolojiyle ilgili olan -
bugiiniin perspektifinden kaginilmaz bir sekilde kusurludur. Karl
Marks’1in gelistirmis oldugu “tarihsel materyalizm”, kapitalist sis-
temdeki teknolojik ve tiretici giiglerin ilerleyisini elestirmeyip ade-
ta bir “Gvgii” ile karsilamasinin yaninda kapitalist sinif tarafindan
tekellestirilen liretim araglarinin yapimini saglayan iiretici giiglerin
tiim potansiyelini radikal diizeyde toplumsal tahsisat araciligiyla
gerceklestirebileceginden dolay1r “sosyalizm”in modern endiistri-
nin olumsuz her yoniinii ¢6zecegini dngérmekteydi. Marks, nihai
tiretkenlik gergeklestiginde doganin intikamini alacag1 “Aydinlan-
mamn Diyalektigi’ni kavrayamayan teknolojik bir {itopyaci olarak
tasvir edilmistir.?

Anglo-Sakson Diinyasrnda yaygin olan bu o6zel elestiri, Karl
Marks'in anavatani olan Almanyada da yaygin olarak kabul gor-
mektedir. Son yillarda dahi, Thomas Petersen® ve Malte Faber",
Marks’n iiretkenligine karsi yaygin olarak kabul edilen bu elestiriyi
- kaleme aldiklar: bir analiz olmasa da - tekrar glindeme getir-
mislerdir. Bu Alman akademisyenlere gore Marks, “herhangi bir
iiretim siirecinin herhangi bir ¢cevreye zarar1 dokunmayacak sekil-
de diizenlenebilecegi varsayumina gore ¢ok iyimser kalmaktadar.
Bu ilerlemenin iyimserligi, Komiinist Manifesto ile zaten belge-
lenmis olan kapitalist burjuvaziye olan biiyiik saygisindan kay-
naklanmaktadir”" Bagka bir Alman akademisyen Rolf P. Sieferle'?,
Marks1in gelistirmis oldugu bir ekolojik anlayisi reddetmektedir.
Clinki Sieferle’ye gore Marks, tarihsel materyalizm ¢ergevesindeki
kapitalizm anlayisina dayanarak “dogal faktorlerin biiyiimesinin
sinirlarimin - gelecekte ¢oziilmeyecegine” inaniyordu. Zamanin
egemen modernist egilimini ve doga tizerindeki bilginlik fikrini
paylagmakla birlikte, Karl Marksin ileri stirmiis oldugu “Promet-
heanism”, “anthropocentrism”e yani “insan - merkezcilik”e yol
a¢maktadir.”® Bu hususta, Almanyada politik — ekoloji iizerine gali-
silmis ilk kitaplardan olan “Nature in Economic Theories (Natur in
der 6konomischen Theorie)” ile taninan Hans Immler', Marksin
kabul edilemez tiretkenligi tizerindeki elestirisini pekistirmektedir.
Immlera gore Marks'in toplum dis1 bakis agisi, insan emegini tek
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Giris « 11

deger kaynag: olarak mutlaklastiran ve doganin deger tiretmedeki
katkisini1 reddeden insani evrenin merkezi kabul eden' “deger te-
orisi’ne dayanmaktadir. Immler, ‘deger ve degerin analizi iize-
rindeki tek yanli odaklanma ve dogal alanin (kullanim degerleri,
doga, duyusallik) temel ihmalinden &tiirii” Marks'n elestirisini
ele alip analiz edilememektedir diisiincesini savunmaktadir. Sosyal
pratigin bu gelismeleri, yalnizca yasamin en temel tehditlerinden
degil ayni zamanda ekolojik siyaset gibi sosyo - ekonomik gercek-
ligin doniisiimiine yonelik kararli tepkileri de beraberinde getir-
mektedir.'® Hem Sieferle hem de Immler, Karl Marks’ tarihsel ma-
teryalizmin kurucusu olarak goériip Marks'in sinirsiz teknolojik ve
ekonomik biiyiimenin olumlu etkileri hususundaki diisiincelerini
onaylamaktadirlar. Lakin Marks'in 6ne siirmiis oldugu bu goriisiin
yirmi birinci yiizyilda kabul edilemeyecek bir goriis oldugu inan-
cinda olup bu konuda Marks elestiren diger akademisyenler ile
ayni fikirdedirler. Ve Hans Immler bu ¢ikarimlarin akabinde sunla-

r1 sOylemektedir: “Marks’t unutun.”’

Karl Marks’in ekolojisine dair Alman akademisyenlerin tartis-
malarinin mevcut durumu, son on bes yilda Marksist ekolojinin
gelismesine daha ¢ok asina olan okuyuculara eskimis bir izlenim
vermektedir. Bu duruma neden olan iki eserin 6n plana ¢iktigindan
soz etmek mimkiindiir: Paul Burkett'®in “Marx and Nature” ve
John Bellamy Foster'”1n “Marx’s Ecology” adl1 eserleri.*®* Marksin
metinlerinin dikkatli bir sekilde yeniden gozden gegirilmesi, onun
iktisadi elestirisine dair fark edilmeyen ya da bastirilmis gesitli
ekolojik boyutlar gostermistir ve bu durumda, Marks'in teorisini,
1980’lerde ve 1990’11 yillarda baskin olan Promethean?' stereotipin-
den kurtarmanin bir yolunu agilmistir. Glintimiizde, birgok Mark-
sist akademisyen ve aktivist, Burkett'in Marks'in kapitalizm elesti-
risi ve onun sosyalizm bakis agisinin, siiregelen kiiresel eko-krizler
karsisinda elestirel diisiinceye “en yararli” olabilecegini iddia ettigi
zaman, bu durumu bir abart1 olarak gérmemektedir.”* Foster, Bur-
kett'in “Marx and Nature”1n yeni baskisina girisinde sosyalist ¢ev-
re diisiincesiyle ilgili son gelismeleri anlatmaktadir. Bunun yaninda
Marks'in ekolojisi hakkindaki sdylemsel ¢er¢evedeki gruplagsma da
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12 « Giris

Foster ve Burkett'in teorilerinden esinlenen Marksistlerin bir dizi
yeni ¢alisma ile birlikte bityiik 6l¢iide degismistir.® Bu ¢aligmalar,
cevresel krizleri “metabolik ¢atlak” yaklasimina dayanan bir kapi-
talizm celiskisi olarak analiz etmektedir: “Yaklagik on sene oOnce,
Marks'in ve Marksizmin ekoloji anlayisina katkisi, kendiliginden
sekillenmis olsa bile, neredeyse tamamen -ekososyalistler tara-
findan dahi- olumsuz olarak goriilmekteydi. Bugiin, Marksin
ekolojik problemi anlamasi diinya ¢apindaki tiniversitelerde ince-
lenmekte ve diinya ¢apinda ekolojik eylemlere ilham kaynag: ol-
maktadir”** Eko - feminizm (Ariel Salleh®), iklim degisikligi (Del
Weston, Brett Clark®® ve Richard York?), ekolojik emperyalizm
(Brett Clark) ve deniz ekolojisi (Rebecca Clausen®® ve Stefano
Longo®*) gibi bir¢ok alan, giiniimiiz ekolojik atmosferi {izerinde
calismalarina devam etmektedir.®* “Metabolik ¢atlak” kavrami,
daha sonraki zamanlarda, radikal solun cercevesinde kendisine
kiigiik de olsa bir yer edinmistir. Ozellikle de, Naomi Klein*"in
“This Changes Everything” baslikli kapitalist kiiresel 1stnma elesti-
risi -Marksist olmasa dahi- Foster'in yaklagimini olumlu bir sekilde
gizmektedir.** “Marksin ekolojisi’nin 6nemi hususunda, Marks’in
gelistirdigi “Prometheanism”in sundugu iddialarin yanlishg: -hem
teorik hem de pratik seviyede olmak ile birlikte- genel olarak ka-
nitlanmig durumdadir.

Tim bunlara ek olarak; Foster ve Burkett gibi eko-sosyalist-
ler tarafindan temsil edilen “klasik” Marksist gelenegin cevre
hareketinde artan hegemonik etkisine ragmen, Marks1in ekolojisi-
nin ¢aligma alani kapsaminda Ted Benton*, André Gorz*, Michael
Lowy?, James O’Connor* ve Alain Lipietz*” gibi 6nde gelen “sozde”
eko-sosyalistlerin niifuzunu kabul etmeye yo6nelik 1srarli bir dayat-
madan da s6z etmek miimkiindiir.*® Son dénemlerde, 6nde gelen
eko-sosyalistler, kendilerine Marks'in ekolojik katkilarini diigiir-
meyi amaglayan farkli kulvarlardan yeni taraftarlar bulmus olup
Marks'in ekolojik analizinin gegerliligini sadece sinirli bir 6l¢iide
kabul ederek, bu analizin tamamen ekolojik olma noktasinda ba-
sarisiz oldugunun ve on dokuzuncu yiizyilda yapilmis ekolojik so-
run iizerine olan tartigmalarinin bugiin ¢ok giiniimiizde biiyiik bir
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Giris o 13

oneme sahip olmadig1 sonucuna varmiglardir.* Bu duruma 6rnek
olarak fosil enerjisinin biiyiik dl¢iide kullanilmasindan dolay1 bu-
giinkii iklim degisikligine olan etkisinin kapasitesini yeteri kadar
dogru tahmin edememesinden otiirli, Marksn “cevre alaninda
-hicbir sekilde- bir tanri gibi siniflandirilmamas:” hususunu 6ne
stirmektedirler. Daniel Tanuro*, Marksin zamaninin, teknolojiyi
ve doga bilimlerini yorumlama agisindan uzak oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Tanuro, Marks'in teorisinin giiniimiiziin ¢evre so-
runlarinin sistematik bir analizi i¢in - ozellikle Marksin diger yenile-
nebilir enerji bigimlerinin aksine, fosil enerjinin ozgiilliigiine yeterin-
ce dikkat etmediginden dolay1 - uygun olmadigini diisinmektedir.*
Buna ek olarak, Jason W. Moore*, “metabolik ¢atlak” yaklagiminin
onceki degerlendirmesini degistirip Foster'n yaklagiminda deger
teorisinin eksik oldugunu iddia ederek Foster’a karsi elestirisini
yonlendirmektedir. Moore, Foster'in ekosistemin kapitalist birikim
stireci boyunca dinamik tarihsel doniisiimiinti tamamiyla kavraya-
madigini iddia etmektedir. Moorea gore Foster'in analizi, “bir ista-
tistik ve tarihsel bir dogal simir kurami”ndan daha fazlasini tarif
etmemektedir ve bu ylizden, “metabolik ¢atlak” yaklasimin “kiya-
metvari” etkilere sahip olmasi ka¢inilmazdir.* “Metabolik ¢atlak”
teorisinin elestirmenleri, “Marks’in ekolojisi’nin, kapitalizmin ¢ev-
re i¢in kotii oldugu seklindeki basmakalip bir gergegi ortaya koydu-
gundan sikayet etmektedir.

“Marks’in ekolojisi” konusunda devam etmekte olan yanlis an-
lagilmalari ¢lirlitmek ve daha biiyiik teorik 6neme sahip oldugunu
gostermek icin bu kitap, Marks'in kapitalizmin ekolojik elestirisinin
daha sistematik ve tamamen yeniden yapilandirilmasini amagla-
maktadir. Foster ve Burkett'n Karl Marks'in ekolojik teorisinin nii-
fuzunu gostermek amaciyla onun yazmis oldugu cesitli metinleri
dikkatlice inceledikleri halde yapmis olduklar1 analizler, Marksin
konuyla sistematik olarak degil, yalnizca diizensiz ve marjinal bir
bi¢imde ilgilendigine dair yanls bir izlenim birakmaktadir. Bir
yandan, Marks1in ekolojisinin igkin sistematik karakterini ortaya
¢ikarmak, politik ekonomi elestirisi ile agik bir siireklilik olmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, kitabin birinci kisminin ana gorevini
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14 « Giris

olusturmaktadir. Ote yandan, bu kitabin ikinci boliimiinde Marks'in
ekolojisi, daha onceki yazidan daha kapsamli bir sekilde incelen-
mektedir. Bunlara ek olarak, “MEGA” olarak bilinen “Marx-Engels
Gesamtausgabe”de ilk kez yayinlanacak olan Marksin doga bi-
limleri tizerine olan not defterleri de incelenmistir.** Bu defterler,
Marks'in kapitalizmin ekolojik elestirisinin ortaya ¢ikisini ve gelisi-
mini daha kapsayic1 ve canli bir sekilde izleyerek, “Kapital”in -sa-
sirtict bir sekilde bu konuyu kapsamasiyla birlikte- bilinmeyen cesitli
yonlerini ortaya ¢ikarmasini saglayacaktir. Bu defterler, Marks'in
on dokuzuncu yiizyila yonelik ekolojik teorisini nasil inceledigini
ve kapitalist toplumun kendi i¢inde parcalanmasi ilgili yeni kavra-
yislar1 biitiinlestirdigini gostermektedir. Bu siiregte, Marks bilingli
olarak “Prometeanism”in her tiiriinden ayrilip ekolojik krizleri ka-
pitalist iretim tarzinin temel celiskisi olarak gérmeye baslamistir.
Bu baglamda anahtar kavram, Marks’in ekolojisinin sistematik bir
yorumuna gétiiren “metabolizma”*dir.

Onde gelen eko-sosyalistlerin genel yorumlarina baktigimiz
takdirde sistematik okumanin 6énemi netlik kazanir. Ornegin,
Marks1in ¢aligmasinin, giinimiiziin gevresel kaygisiyla sallantiya
girebilecek bir alint1 kaynag1 olarak kullanilabilecegine inanan Al-
man Marksist Hubert Laitko*, Marksin ekolojisinin “sistematik
bir karakter ve zitliktan yoksun olup belki de teorik ¢alismalar igin
stimiilasyon®” oldugunu ama bundan daha fazlasinin olmadigi”n1
savunmaktadir.®® A¢ikca gorildigi tizere, Marks, hicbir kosulda
bir “peygamber” olarak tanimlanamaz ve bu hususta Marksin yaz-
mis oldugu metinler ger¢ek anlamda dogrudan bugiinkii durum-
lar ile 6zdeslestirilemez. Bununla birlikte, bu gercek, Laitkonun
kararini hakli ¢ikarmamaktadir. Eger Marksn “Kapital”i sadece
alintilar amaciyla kullaniliyorsa, o zaman neden modern kapita-
lizmin ekoloji iizerine olan herhangi bir arastirmasini yiriitmek
icin Marks’a bagvurmaktay1z? Gergekten de bu durum, 6nde gelen
eko-sosyalistlerin Marks’in ekolojisinin 6liimciil bir kusuruna isaret
ettigi gizli bir anlamdir. Pek ¢ok eko-sosyalist, “politik ekoloji igin
degerli olan bu miras” igin Marksa bagvurup herhangi bir man-
tikli sebep sunmadan deger verdigi takdirde oldukea fazla dikkatli
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olmasi gerekmektedir. Alain Lipietze gore “genel yapr”, Marksist
paradigmanin entelektiiel iskelesinin 6nerdigi en 6nemli ¢6ziim-
lerle birlikte atilmalidir. Bu noktada hemen hemen her alandaki
Marksist diisiincenin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.*
Eger Marks'in sinif, deger ve sosyalizm teorisi gibi diisiincelerinin
genel yapisi, “sosyalizm 6lmiis” oldugu igin terk edilmek zorunda
kalinirsa, mevcut ekolojik krizlerle ciddi olarak ilgilenenlerin, kii-
resel Olgekte 6nemli eylemlerin harekete gecirilmesi gerektiginde
Marks'1in “eskimis” metinlerinin neden okunmasi gerekliligini ha-
yal etmesi son derece zor olacaktir.

Marks'n entelektiiel mirasinin bu olumsuz degerlendirmesinden
kaginmak i¢in bu kitapta, Marks'in ekolojik elestirisinin sistemli bir
karaktere sahip oldugu ve “Kapital” adli eserinin biitiinii i¢inde
onemli bir degerde oldugu gosterilecektir. Ekoloji, sadece Marksin
diistincesinden mevcut degildir. Bu kitab: olusturan “tez” de ekolo-
jinin ele alinim sekli agisindan oldukga giiglii bir konumdadir. Bu
kitap, Karl Marks'in ekolojik boyutu géz ard ettigi takdirde eko-
nomi politigin elestirisinin tam anlamiyla kapsamini kavramanin
miimkiin olmadigini savunmaktadir. Bu ifadeyi temelde ele alabil-
mek icin, Marks'n “‘deger” ve “seylesme™’ {izerine olan teorileri
arastirilmigtir. Ciinkii bu teoriler, Marksin kapitalizm {izerine olan
geliskilerini en agik bi¢cimde ortaya koyup sermayeye kars1 direni-
sin bir yeri olarak “maddi” diinyay: biitiiniiyle ele almaktadir. Bu
baglamda, Marks'in ekolojisi yalnizca ekonomik sistemi ve onun
sosyalizme dair 6zgiirlestirici bakis agis1 igin i¢kin bir unsur olus-
turmamaktadir. Ayni zamanda, mevcut tarihsel sistemin merkezi
geliskisi olarak “sosyal iiretim ve yeniden iiretim” gibi ekolojik kriz-
leri aragtirmak i¢in bize en yararli metodolojik iskelelerden birini
saglamaktadir. Tim bunlardan dolayr Marks'in teorisinin “kiymetli
mirast”, ancak onun ekolojisi ile birlikte tamamryla takdir edilebilir.

Karl Marks'in 6ne siirmiis oldugu teorilerinin baslangicta - zorun-
lu olarak - “ekolojik” olmadiginin kabul edilmesi 6nemlidir. Bu du-
ruma ek olarak Marks, bazi durumlarda karsimiza “iiretken” konu-
munda ¢ikmistir. Karl Marks, yalnizca kendi politik ekonomisinin
karmagikligini gelistiren uzun ve zorlu bir siiregten sonra, zaman
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icerisinde biiyiik bir ciddiyetle doga bilimlerine bagl gesitli alanlar
tizerinde ¢alismistir. Tiim bu tecriibelerin ve ¢alismalarin getirmis
oldugu birikim ile Karl Marks, cevresel felaket sorunlariyla baga
¢itkma gereginin, sermayenin kiymetlendirme siirecine dayatilan
bir sinirlama oldugunun daima bilincinden olmustur. Ek olarak,
Marks'in 1844 tarihli not defterlerinde (1844 tarihli Ekonomik ve
Felsefi El Yazmalari olarak bilinmektedir)*' dnemli bir ekolojik se-
bebin zaten var oldugunu bilmek 6nemli bir noktadir.

Bu kitabin birinci bolimiinde, Karl Marks'in 1844 yilinda insan-
lik ve doga arasindaki iliskiyi meshur “yabancilasma” teorisinin
ana temasi olarak ele aldig1 gosterilmistir. Marks, modern ve ya-
bancilagsmis hayatin ortaya ¢ikisinin nedenini, insanlar ve doga ara-
sindaki orijinal birlikteligin radikal bir ¢oziilmesinde gormektedir.
Bagka bir deyisle, kapitalizm, temel olarak doganin yabancilagmasi
ve insanlar ile doga arasindaki ¢arpik bir iliski ile karakterize edil-
mektedir. Buna gore, insanlik ve doga arasindaki kapitalist yaban-
cilasmaya kars birligi yeniden kurmanin bir projesi olarak “hiima-
nizm esittir natiiralizm” 6zgiirlestirici fikrini tasavvur etmektedir.

Buna karsin, “Alman Ideolojisi’ndeki Marks, kendisinin gelis-
tirmis oldugu yabancilasmis gerceklige kars: felsefi bir “diisiince-
ye” kars1 olan eski yaklasiminin yetersizligine inanmaktadir. Lu-
dwig Feuerbach*”1n felsefi semasindan uzaklagmasinin sonucunda
Marks, kapitalizmin ¢eliskilerinin bir tezahiirii olarak dogal ¢evre-
nin bozulmasini elestirmek i¢in fizyolojik konseptte “metaboliz-
ma” kavramini kullanarak insanlar ile doga arasindaki iliskiyi in-
celemektedir.

Bu kitabin ikinci boliimiinde, Marks'in teorisindeki “metabo-
lizma” kavraminin olusumunun iizerinde durulmustur. Marks, bu
kavramui ilk defa “Londra Defterleri”’nde kullanmis olup “Grund-
risse”™ ve “Kapital’* eserlerinde derin bir sekilde incelemistir.
“Metabolizma” kavramyi, insan tiretiminin evrensel dogal kosulla-
rin1 anlamakla kalmayip, ayni zamanda modern iiretim sisteminin
gelismesi ve tiretim giiclerinin biiyiimesi altindaki radikal tarihsel
doniistimlerini aragtirmasina da izin vermistir. Bagka bir deyisle
Marks, ekonomik kategoriler vasitasi ile aracilik edilen kapitalist
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tiretimin tarihsel olarak 6zgiil dinamiklerin, insanin dogaya yone-
lik sosyal pratiginin - yani maksimum sermaye birikiminin ihti-
yaglarim dogada kosullanmasinin -, gesitli uyumsuzluklarin ve
celiskilerin nasil farkl yollar olusturdugunu incelemistir. Marksin
ekoloji alanina olan katkisi, insanlar ile doga arasindaki iligkinin
kapitalist sistemde ayrintili bir incelemesinde yatmaktadir.

Insanlarin belirli modern iligkileri kapsaminda ekolojik olmayan
karakterlerinin ¢evre i¢in ne anlama geldigini tanimlamak amaciyla
bu kitabin #i¢iincii bolimiinde Marks'in ekolojisinin, “Kapital”de
gelistirilen “seylesme” teorisi ile sistematik olarak yeniden yapi-
landirilmasi tizerinde durulmaktadir. Bu boéliimde Marks'in politik
ekonomi elestirisinin temel bilesenleri olarak diinyanin “maddi”™>
boyutlarina odaklanilmaktadir - ki bu boyutlar genel olarak “Kapi-
tal”in daha 6nceki tartiymalarinda g6z ardi edilmektedir. Marks'in
“Kapital™i, “iiriin”, “deger” ve “sermaye” gibi kapitalist tiretim tar-
zinin saf bigcimsel kategorilerini sistematik olarak gelistirmek ile
birlikte, ekonomik olarak faaliyet gosteren ve insan kontroliinden
bagimsiz olarak kapitalist bi¢imde olusturulmus toplumsal iliski-
lerin Ozel karakterini de agiga ¢ikarmaktadir. Almanyada Helmut
Reichelt®* ve Hans-Georg Backhaus® tarafindan baglatilan ve gii-
niimiizde Michael Heinrich®, Ingo Elbe® ve Werner Bonefeld*”in
daha derin ve titizlikle 6ne stirdiigi “Marks’t yeniden okumak™’
yaklasimi, Karl Marks'in doganin evrensel ve daimi olan ekonomik
yasalari ile kapitalist toplumun ortaya ¢ikisini tanimlayan politik
ekonomi markajli tarih dis1 anlayisinin klasik elestirisini ikna edici
bir sekilde yeniden yorumlamistir.®> Bu durumun aksine Marks, bu
ekonomik kategorileri “0zgiil toplumsal formlar” olarak algilamak-
tadir. Boylelikle Marks, ekonomik unsurlarin insana hitkmettigi bu
alt tist edilmis diinyaya nesnel bir gegerlilik veren temel sosyal ilis-
kileri ortaya ¢ikarmaktadir.®® Marks'in elestirisi, kapitalist toplu-
mun tarihsel olarak olusturulmus biitiinliigiiniin basit bir kategori
igerisinde yeniden yapilandirmasina indirgenemez. Ciinkii boyle
bir yaklagim, Marks'1in neden bu kadar yogun bir bi¢imde doga bi-
limlerini aragtirdigini yeterince agiklayamamaktadir. “Marx yeni-
den okumak” akimi bu konuda sessiz kalmaya devam etmektedir.
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Bu durumun aksine bu kitapta, Marksin pratik ve elestirel ma-
teryalizm yonteminin aslinda bu tiir tarz analizlerin Gtesine gegti-
gini ve ekolojik boyutlarla yakindan iligkili olan ekonomik bi¢imler
ile somut maddi diinya arasindaki iligkiyi ele aldigin1 vurgulanmak-
tadir. Marks’in analizinin sunmus oldugu kapitalizm altindaki do-
ganin, usuliine uygun déniisimiinden kaynaklanan tutarsizligin bir
tezahiirii olarak gordiigii tahribat1 goz 6niine alip dogadaki fiziksel
ve maddi boyutlara iliskin bi¢imsel ekonomik kategorilerin ince-
lendigi takdirde, Marks'in kapitalizm tizerine elestirisini sistematik
olarak a¢iga vurmak miimkiindiir. Bundan dolayi, “materyal”*in,
Marks’in yapmis oldugu bu kritik calismasinin merkezinde yer alan
onemli bir kategori oldugunu ileri siirilmektedir ve bu kategori-
nin ciddiye alinmasi gerekmektedir. Eger Marks'n “Kapital”inde
tanimlamis oldugu ekolojisinin sistematik karakteri dogru bir se-
kilde anlagilamamigsa, onun doga ve kapitalizmin yikimi hakkin-
daki goriisleri, giinimiiziin ¢evresel yikiminin kapitalizm altinda
kapsamli bir elestirisini sunmadan, sadece diizensiz ve konudan
sapkin goriiniir. Bununla birlikte, “Materyal”in roliiniin ekonomik
“bigcimlerle” iliskisinde dogru bir sekilde kavranmasi miimkiin ise,
Marks’in ekolojisi, yalnizca kendi sisteminin i¢kin bir bileseni degil,
ayn1 zamanda mevcut kiiresel ekolojik krizi analiz etmek i¢in yarar-
l1 bir metodolojik temel de sunmaktadir.

Tim bunlarin 1s1g1inda Karl Marksn ekolojisinin 6nde gelen
eko-sosyalistlere kars: sistematik bir sekilde yorumlanmas: diisii-
niilmesine ragmen Marks’in yasami boyunca kendi ekonomi - po-
litik sistemini tamamlayamamis oldugu gercegi de eklenmelidir.
Marks1in olimiinden sonra Friedrich Engels® tarafindan “Kapi-
tal”in ikinci ve G¢iiniin ciltleri diizenlenip sirasiyla 1885 ve 1894
yillarinda yayinlanmistir. Bu hususta Marks'in gelistirmekte oldugu
sistem heniiz bitmemisken eserlerin tam anlamiyla yeniden yapilan-
dirilmasi, neredeyse imkansiz bir ¢aba olarak goriilebilecek dnemli
bir gorev konumundadir. Ek olarak bu durum, eserlerin yeniden
yapilanmasindaki her girisimin kaginilmaz olarak bos ve verimsiz
olabilecegini ima etmektedir. Son yillarda, Marks ve Engels’in eser-
lerinin tarihsel ve elestirel olarak tamamlanmis baskisi ile birlikte
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Marks'in oliimiinden sonra yiiz yildan fazla bile bilinmeyen ¢ok
sayida yeni dokiiman yayimlanmaya devam etmektedir. Bu dokii-
manlar, Karl Marks'in “Kapital”ini tamamlamak i¢in uzun ¢abala-
rin1 belgeleyen oldukga bilgilendirici pasajlar icermektedir. “Kapi-
tal”in ikinci cildine ait sekiz orijinal yazinin tamami, 2012 yilinda
MEGAnNn ikinci boliimiinde yayinlanmustr.

Bu nedenle, Engels tarafindan bir araya getirilen el yazmalarinin
bir terkibini okumak yerine, Marksin hayatinin son anina kadar
sermaye dolagim teorisinin nasil gelistirdigini daha agik bir sekil-
de gorebiliriz. Kapitalin ti¢lincii cildini olusturan orijinal yazi da
mevcut olmak ile birlikte dikkatli bir karsilastirma, Marks ve Engels
arasindaki onemli farkliliklar: ortaya ¢ikarmaktadir.®

Ek olarak, MEGA projesinin dnemi, Marksn fikirleri ile En-
gels'in diigiincelerinin agikliga kavusturulmasinin 6tesindedir. Bu
noktada, Karl Marks’in atiflari, yazmis oldugu notlar1 ve yorumla-
r1 kisisel not defterleri kapsaminda yayinlanacaktir. Bahsedilen bu
materyaller, Marks iizerine yiiriitillen mevcut projeler i¢in biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Marks'in yasam: boyunca yayinladig: ya-
pitlar1 ayrintilariyla agiklayamadig: ve biiyiik eseri “Kapital”in ta-
mamlanamamis oldugu gergegi 1s181nda, kendisinin not defterinde
yazmis oldugu alintilar daha da 6nem kazanmis durumdadir. Bu
alintilar genellikle Marks'in 1868 yilinda “Kapital”in birinci cildi-
nin yaymlanmasindan sonra yayinlayamadig: diger ciltlerin teorik
gelisimini takip etmemizi saglayan tek kaynaktir. Tlging bir sekilde
Marks, not defterlerinin tigte birini yagaminin son on bes yilinda
yazmustir. Bu defterlerin yarisinin igerigini - kapsami sasirtici dere-
cede genis olan - biyoloji, kimya, botanik, jeoloji ve mineraloji gibi
dogal bilimler olusturmaktadir.”” Ancak, kapsamli ¢abalara ragmen
Marks, son bilimsel aragtirmalarinin ¢ogunu politik ekonomi eles-
tirisine entegre edememistir. Bundan dolay1 bu ¢aligmanin 6nemi,
bir asirdan fazla siiredir ihmal edilmeye devam edilmistir. Lakin bu
defterlerin, “Kapital” ile ilgili olarak dikkatlice incelendigi takdirde
aragtirmacilarin Marks’in ekolojisini, politik ekonomi elestirisinin
temel bir parcasi olarak gérmelerine olanak taniyan degerli bir ori-
jinal kaynak haline geldiginden s6z etmek miimkiindiir. Bu kitapta,
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kapitalist tiretim tarzinin merkezi karsitlig: olarak Marks’in - ”Ka-
pital”in ikinci ve iigiincii ciltlerini eer tamamlayabilseydi - ekolojik
kriz sorununu daha ¢ok vurgulayacagini ileri stiriilmektedir.5®

Marksist akademisyenlerin Marksn not defterlerini bu ka-
dar uzun bir siire boyunca ihmal ettikleri ve marjinallestirdikle-
ri gercegi oldukga iiziiciidiir. Baglangicindan bu yana, 6nde gelen
Marksist filolog ve Moskovadaki Marx-Engels Enstitiisii yoneticisi
David Riazanov® (1870-1938), eski formattaki Marx-Engels-Ge-
samtausgabe (MEGA) igin yayin plan1 hakkinda kararlar vermistir.
Riazanov, Karl Marks'in kabaca 250 adet not defterine sahip oldu-
gunun bilgisine sahiptir. Bu durum kesinlikle Marksizm’in genel
olarak incelenmesi ve Marks'in 6zel ¢aligmalarinin elestirel hesabi
i¢cin ¢ok 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.”” Bu gercege ragmen
Riazanov’un plani, Marks1in not defterleri i¢in bagimsiz bir boliim
icermeyen not defterlerinin sadece kismi bir yayiniydi. Bagka bir
deyisle, Riazanov not defterlerinde fazla bir deger gormedi. Aslinda
bu defterlerinin ¢ogunun “birbirinden kopuk olan” kopyalarinin
kitap ve makalelerden alindigina ve dolayisiyla Marks iizerine ¢ali-
san biyografi yazarlar1 i¢in yararli olabilecegine inaniyordu.”

Riazanov’un elinde bulunan not defterlerinin 1930 yilinda kismi
olarak yayinlanmasi hakkindaki karari tizerine Benedikt Kautsky’?,
“alintilarin hicbir amaca hizmet etmeyecegini” savunup bu karari
elestirmistir.”? Ayriyeten, Marx-Engels Enstitiisiinde Riazanov'un
meslektas: ve ayn1 zamanda son derece yetenekli bir MEGA edito-
rii olan Paul Weller, daha sonraki zamanlarda Marks ve Engels’in
tizerinde calistiklar not defterleri icin MEGAnin bir eki olarak on
bes ciltte bagimsiz bir boliim olusturulmasini 6nermistir. Bu 6ne-
ri ne yazik ki, Stalinizm'in yaydig1 dehset ve ilk MEGA Projesinin
bozulmas: nedeniyle gerceklesememistir. Riazanov, 1937 yilinda
tutuklanip 1938 yilinda idam edilmistir. “Biiyiik terér”’den kurtu-
lan ve hatta “Grundrisse”yi diizenlemeyi bitiren Paul Weller, Dogu
Cephesi Savaglar’nin baslamasindan hemen sonra savas sirasin-
da 6lmustiir. Cok daha sonra Weller'n, Marks’in not defterlerinin
arastirma siirecini tamamen belgelemesinin yerinde bir karar oldu-
gu anlasilmistir. Bu nedenle ikinci MEGA Projesinin yayin kurulu,
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Marks ve Engels’in 32 ciltten olusan alintilarinin giintimiizde tam
anlamiyla yayinlanmasi dnerisini takip etmeye karar vermistir.

Karl Marksin etnolojik defterlerini 1970’lerde diizenleyen
Hans-Peter Harstick™, Mart 1992de Aix-en Provence’”da yapi-
lan bir konferansta MEGAnin dordiincii boéliimiiniin 6nemini
vurguladiginda hakliydi: “Alintilardan olusan kaynakga, bibli-
yografik notlar ve marjinal yorumlar, entelektiiel diinyanin ve
Marks ile Engels’in yapitlarimin maddi bir temelini teskil etmek-
tedir. Bu temel, Marks ile Engels’in ¢alismalarinin arastirilmasi
ve diizenlenmesi igin her iki yazarin entelektiiel atélyesine kap1
acan anahtardiwr. Dolayistyla bu anahtar, Marks ve Engels’in za-
mamndaki tarihsel baglamin yeniden yapilanmas: agisindan edi-
torler igin erisim saglamaktadir”’® Daha 6nce MEGA ile ilgilenen
her aragtirmaci, Harstick'in ifadesine katilacaktir. Bir baska MEGA
editorii olan Martin Hundt”, bu defterlerde yer alan dérdiincii bo-
limiin “en ilging” bolim oldugunu belirtmistir. Ciinkd, orijinal
ciimle diizeni, kisaltmalar ve marjinal ¢izgilerdeki degisimlerle il-
gili olan defterler, Marks'in ne ile ilgilendigine dair bir dizi ipucu
sunmaktadir. Peki, Marks ne yapmaya calistyordu? Elestirmek ya
da 6grenmek.” Bununla birlikte, Harstick'in mevcut Marksist ¢alis-
masindaki sozlerinden yirmi yil sonra bir zayiflik varsa bu zayiflik,
Marks’in not defterlerinin devam etmekte olan marjinallesmesinde
yatmaktadir.”” MEGA Projesinin devam etmesinin paha bigilemez
6nemini halka gostermek i¢in bu durumu degistirmek bir aciliyet
arz etmektedir.*®’

Marks'in doga bilimleri iizerine olan defterlerinde belgelenen ¢a-
ligma siirecinin yeniden yapilandirilmasiyla birlikte onun ekolojik
yaklasiminin nasil biiytik bir 6nem kazandigini gérmek miimkiin
olacaktir. Bu siiregte Marks, daha dnceki iyimser degerlendirmesini
bilingli olarak terk ederek kapitalizmin 6zgiirlestirici potansiyelinin
o6nemini vurgulamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere Marks1in
tarihsel materyalizmi, saf teknik yonii agir basan varsayimlar yii-
ziinden defalarca elestirilmistir. Bununla birlikte, Marks'in defter-
lerinin dikkatli bir sekilde okunmasi, onun iiretici gii¢lerin sonsuz
artisina ve doganin serbestce manipiilasyonuna dayanan sosyalist
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gelecege titopik bir bakis agist hayal etmedigini ortaya koymakta-
dir. Aksine Marks doganin sinirlarini, sermaye ile doga arasindaki
karmagik ve yogun iliskiyi kapitalizmin merkezi bir geliskisi olarak
ele alip biiytik bir ciddiyetle kabul etmektedir. Hatta Marks, “Ka-
pital”in zemininin hazirlanmasi asamasinda, kendisinin David Ri-
cardo®’nun “azalan verimler kanunu™" ile ilgili elestirisine yeni
bir bilimsel dayanak saglayan Justus von Liebig®’'in “Agricultural
Chemistry” adl1 eseri gibi doga bilimleri {izerine olan kitaplar1 he-
vesle okumustur. “Kapital” adl1 yapitinda Marks, insanlarla doga
arasindaki metabolizmanin bilingli ve stirdiiriilebilir diizenlenme-
sini sosyalizmin temel gérevi olarak gérmektedir. Bu kitabin dor-
diincii boliimiinde bu konu tizerinde durulmustur.

Marks'in not defterlerinin, evreni agiklayan gorkemli bir mater-
yalist proje olarak degil, onun politik-ekonomi elestirisinin olusu-
muyla yakindan baglantili olarak analiz edilmesi gerektiginin altini
cizmek gerekmektedir. Bagka bir deyisle, bu defterlerin anlami, bi-
limsel bir diinya goriisii arayisina indirgenemez. Daha onceki atif-
lar ve kaynaklar, Marksin - doga bilimlerindeki yeni kesifler ara-
cthigryla - Hegel ve Schelling tarafindan doganin felsefesinin klasik
gelenegini izleyip yasanan tiim kritik olaylar1 ve diinyay: biitiiniiyle
materyalist olarak agiklayan evrensel yasalar1 anlamaya calistigini
iddia etmektedir.** Bu kitapta Marks'in doga bilimleri tizerine yap-
mis oldugu arastirma, herhangi bir diinya goriisiinden bagimsiz
ancak onun tamamlanmamis politik ekonomi projesine yakin bir
sekilde incelenmistir.®> Karl Marks’in ekolojisi, goriindiigiinden ¢ok
daha 6nemli bir konuma sahiptir. Clinki Marks, kapitalizmin eko-
lojik elestirisinde, maddi diinyanin sahip oldugu yikici mantiktan
hareketle sermayenin yeniden birlesen mantigini analiz etmek i¢in
doga bilimlerinin yapmis oldugu yeni kesifleri kullanmistir.

Bu kitabin besinci bolimiinde tartisildigr tizere Marks'n, Lie-
big'in teorisini 1865-66 yillarinda kabul etmesi, onu bilingli olarak
sosyal gelismenin “Promethean” modelinden vazge¢meye ve siir-
diirtilebilir insani gelisme bakis agis1 yakinlik getiren bir elestirel
teori kurmaya itmistir. Marks'in iyimserliginin, modern tarimda
toprak titkenmesi sorununu ihmal ettigi 1850’lerde yazmis oldugu
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“Londra Defterleri’ne kiyasla 1865-66 yillarindaki defterleri; Jus-
tus von Liebig, James F. W. Johnston® ve Léonce de Lavergne®” gibi
cesitli bilim insanlarinin ve ekonomistlerin modern tarimin daha
sofistike bir elestirisini gelistirmesine yardimci oldugunu agikga
gostermektedir. Bu durumun sonucunda Marks, kapitalist tiretimin
celiskilerini, dogal ve sosyal metabolizmanin kiiresel bir rahatsizlig
olarak analiz etmeye baglamistir.

Marks'in Ricardo'ya karsi elestirisi - dzellikle de “Irlanda soru-
nu’nda goriildiigi gibi - en acik olarak, doga bilimlerinin kullani-
minin yalnizca bir “zemin olusturmak” ile sinirli olmadigini, aym
zamanda ekolojik emperyalizmi analiz etmek i¢in de bir temel ha-
zirlamay1 amagladigini gostermektedir.

Liebig'in metabolizma teorisinin keskin 6nemine ragmen Marks,
Liebig'in “Agricultrual Chemistry”sini kapitalizm elestirisi igin
mutlaklagtirmamigtir. Bu kitabin altinci boliimiinde Marks'in “Ka-
pital”in birinci cildi 1867 yilinda yayimlandiktan hemen sonra
1868 yilina gelindiginde neden daha fazla ve yogun olarak doga
bilimleri iizerine olan kitaplar1 okumaya yoneldigi agiklanmis-
tir. Marks, ozellikle, Liebig'in “topragin tiikenmesi” iizerine olan
teorisini oldukca fazla elestiren bir dizi kitap okumustur. Bir siire
sonra Marks, Liebig'in teorisini degerlendirmeyi goreceli hale ge-
tirip kapitalizm sonrasi bir toplumun dogayla rasyonel bir iligkiye
girme zorunlulugunu daha da tutkuyla savunmugstur. Bu baglamda
onemli olan bir kisi olarak Leibig’i elestiren bir Alman ziraatgi Karl
Fraas® kargimiza ¢ikmaktadir. Fraasin tarihsel arastirmasina bas-
vuruldugunda Marks, “bilingsiz bir sosyalist egilim” bile bulmustu.
Marks, yeni degerlendirmesini “Kapital” ile - Fraas igin - biitiinles-
tirecek konumda olmasa dahi, Fraas'n alintilari, doga bilimlerinin
ekonomik projeler i¢in neden artan bir anlam kazandigini belgele-
mistir. Bu anlamda 1868 y1li, politik ekonomiyi elestirmek i¢in yeni
bir dénemin baslangicini, dncekinden ¢ok daha genis bir kapsamla
isaret etmektedir. Ne yazik ki, bu durum Marks'in elestirisinin ta-
mamlanmasini ¢ok zorlastirmistir.

Marks'in ekonomi politigi - bitmemis olmak ile birlikte - ekolo-
jik krizi kapitalizmin bir geliskisi olarak anlamamizi saglamaktadir.
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Ciinkii kapitalist sistemin i¢sel dinamizmi, sermayenin sinirsiz tah-
ribatinin kendi maddi kosullarini agindirmakta olup nihayetinde
de doganin sinirlari ile kars: karstya kalmaktadir. Bu noktada, do-
ganin sinirlarina atifta bulunmanin, doganin kapitalizm tizerindeki
“intikamint” otomatik olarak uygulayacagi ve sermayenin rejimine
son verecegi anlamina gelmediginin bilincinde olmak 6nemlidir.
Tam tersine kapitalizmin, dogal zenginlikleri sonsuza degin sii-
resiz olarak ¢ikarmasindan, dogal ¢evrenin tahrip edilmesinden,
diinyanin biiytik bir kisminin insan isgali icin uygun hale gelme-
digi bir noktaya ulagmasi miimkiindiir.* Marksn “metabolizma
teorisi’nde, doga yine de sermayeye karsi direnis i¢in 6dnemli bir
konuma sahiptir. Ciinkii sermaye, azami degerlenme ugruna doga-
y1 keyfi olarak alt edememektedir. Gergekten de sermaye, dogayz,
genisleyen bir 6lgekte irdelemeye calisarak insanin 6zgiirce gelisi-
mi i¢in gerekli olan temel maddi kosullara yardim bulunamayip
imha edemez. Marks, bu irrasyonel yikimi ve sermayenin yarattig1
yabancilagsma deneyimini, 6zgiir ve siirdiiriilebilir insani gelismeyi
gerceklestirmek i¢in tiretim tarzinin radikal bir doniisimiini bi-
lingli olarak talep eden yeni bir devrimci 6znellik insa etme sansini
bulmustur. Bu anlamda Karl Marksin ekolojisi, ne deterministtir
ne de bir kiyamet senaryosu tagimaktadir. Marks'n “metabolizma
teorisi”, daha iyi siirdiiriilebilir bir sosyal metabolizmanin saglan-
masl i¢in sermayenin yeniden birlestirme giictinti kisitlamanin ve
insanlar ile doga arasindaki iliskiyi doniistiirmenin stratejik dnemi-
ni vurgulamaktadir. Giiniimiizde, yirmi birinci yiizyillda, Marks'in
gelistirmis oldugu bu teorinin hala sunabilecegi bir¢ok diigiim
noktas1 bulunmaktadir.
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and Western Traditions (New York: Scribner, 1974), 185.

5 “Prometheanism”, Teorisyen John Dryzek tarafindan gelistirilmis
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Bu yaklagim, diinyayi, dncelikle insan ihtiyaglar1 ve ¢ikarlari
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Gillespie’nin argiimaninda da bulabiliriz: “Geleneksel Marksizm,
‘liretkenligin’ gerceklesmesini ve yalnizca yonetici siniflar1 degil,
herkesin ihtiyaglarina hizmet etmek i¢in nasil uygulanabilecegini
de igerir. Bu egilim sosyalizmin modern doktrinlerine kadar devam
etmistir. Bu nedenle, sosyalizmin kurulmasindan 6nce, modern
tiretici giiglerin tam olarak harekete gegmesinin gerekliligi hala
tartisilmaktadir. Bu algi, bityiimenin ¢ok az oldugunu ve ortaya ¢ikan
herhangi bir sinirin ekolojik olanlar1 degil politik ve sosyal sorunlari
temsil ettigini ileri sirmektedir” Bakiniz: Alexander Gillespie, The
Illusion of Progress: Unsustainable Development in International
Law and Policy (New York: Earthscan Publications, 2001), 16.
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Alman ekonomist ve yazar (¢.n.)

10 Profesor Malte Michael Faber: Heidelberg Universitesinde dersler
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Teinosuke Otani, dort ciltten olugan “Marks’in Faiz Tastyan
Sermayesi Teorisinde (Tokyo: Sakurai Shoten, 2016)”, Marks'in
orijinal elyazmasinin besinci kismi ile Engels’in baskisinin besinci
kismi arasinda “faiz getiren sermaye” konusunda sasirtici bir
karsilagtirma yapmistir. Engels’in baskisindaki 25. ve 27°nci fasillarda,
belirli ctimlelerin, Marks'in orijinal el yazmasinin 5. Maddesinin
gorevini ve teorik yapisini anlamaya yonelik bir ipucu olarak tekrar
tekrar alintilanmistir. Ancak Engels, bazilarini orijinal anlamlarini
bile degistirerek onemli olgiide degisiklik getirmistir. Ilk olarak
besinci boliimiin baginda, Marks sunlar1 yazmaktadir: “Kredi

sistemi ve bunun yarataca@ araglar, kredi parasi vb. analizler yapma
planimizin kapsami digindadir” Engels, ‘analiz’ terimini ‘ayrintili
analiz’ olarak degistirmistir. Marks, ‘sermayenin genel bir analizi’
olarak tiim Kapital planina atifta bulunmaktadir. Ancak Engels,
anlama “detayli” bir sifat ekleyerek, kredi sisteminin bir analizinin,
aslinda ayrintili bir sekilde degil de, “Kapital’e dahil edilecegi sekilde
degistirmistir. Gergekten de pek ¢ok kisi, bu ciimleye Marksin
yazmis oldugu Besinci Boliimdeki kredi sistemi sorununu ele aldigini
ileri stirmek igin defalarca atifta bulunmustur. Ikinci olarak, 27.
Béliimiin sonuna dogru Marks, analizi iizerine sunlar1 yazmaktadir:
“Sermaye dikkate alinmalidir. Buna, kredi sistemi ve bunun aldig1
bi¢im ile olan etkisi de dahildir” “Buradaki analizin amaci nedir?”
Marksa gore, “gikarina hizmet ettigi kadar ilgi ¢ekicidir”. Lakin
Engelse gore bu durumu sadece “kredi” nitelemektedir. Ayrica
Marks bu durumu, “kredi sistemiyle ve bu bi¢ime gore etkisi” ile
parantez i¢cinde almistir. Ancak, Engels bu durumu faiz sermayesi
tizerindeki kredinin ve kredinin bu baglamda almasi gereken form
acisindan “her iki etkide” de degistirmistir. Marks “faiz getiren
sermayeyi’ analiz etmeyi amaglamistir. Bunun yaninda Engels,
analizin amacini “kredi” agisindan degistirmistir. Engels'in degismesi;
Marks'm ifadesi ve bu ifadenin kredi sistemiyle olan iliskisinde “faiz
getiren sermaye” konusundaki analizden “kredi” analizine, yani faiz
sistemi sermayesiyle ilgili olarak kredi sistemine tamamen tersine
donmesine sebebiyet vermistir. Engels neden anlamlar1 degistiren bu
degisiklikleri yapt1? Bu durumun tek olasi nedeni, “Kapital”in yirmi
besinci boliimiiniin ve bu bélimii takip eden diger boliimlerin kredi
veya kredi sistemi ile ugrastiginin yanls olduguna ve bu fikre gore
cimleleri degistirdigine inanilmasidir.
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kritischen Edition der naturwissenschaftlichen Manuskripte von
Marx und Engels,” in Beitrage zur Marx-Engels-Forschung: Neue
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Folge 2006 (Hamburg: Argument Verlag, 2006), 10-25, 15. Marksin
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1772 dogumlu Ingiliz ekonomist. David Ricardo'nun artistigi temel
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I. KISIM

EKOLOJi VE EKONOMI






1
“Modernizmin Dogusu ile
Birlikte Doganin Yabancilasmas1”

Jenny von Westphalen' ile evlenip 1843 sonbaharinda Parise ta-
sindiktan sonra Karl Marks, politik ekonomi? alaninda ilk kez yo-
gun bir sekilde ¢alismaya baglamistir. Bu arastirma siiresi boyunca
alintilar ile notlarini iceren ve giiniimiizde genellikle “Paris Def-
terleri (The Paris Notebooks)” adiyla anilan defterlerden olusan bir
seri hazirlamigtir. Marks o donemde Ingilizce kaleme alinan yazi-
lar1 okuyamadig i¢cin Adam Smith® ve David Ricardo*nun politik
ekonomi alanindaki 6nemli eserlerinin Fransizca ¢evirilerinden ya-
rarlanmustir. Politik ekonomi disiplininde daima hep daha fazla ¢a-
ligmasi gerektiginin farkinda olan Marks, yazmis oldugu bu defter-
lerin hi¢birini hayatta oldugu siire boyunca yayinlamayip defterleri
kisisel referanslar1 i¢in saklamigtir.> 1844 yilinin mayis ve agustos
aylar1 arasinda yazilan bu defterlerden en iinliisii, elyazmasi olma-
dig1 halde yanlis isimlendirme neticesinde 20. yiizyilda yayinlanan,
“Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar:”*dir. Bu metne bazi Marksistler
tutkuyla baglandigindan dolay: metin, bir¢ok tartigmanin merke-
zi haline gelmistir. Kendilerine has bir tarzi olan Marksist Hiima-
nistler, Geng¢ Marks1in “Kapital” 7isimli eserinde yapmis oldugu
ekonomik analizden tamamen farkli bir felsefe olusturup bu yeni
telsefik goriisti, partinin dogmas: haline gelmis “Sovyet diyalektik
materyalizmi”ne karsi kullanmiglardir.® Geng Marks Stalinizm te-
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roriinden kurtarma cabalar1 bir dereceye kadar basarili olmus ve
Hiimanizm, Marksist séylem icerisinde yiikselen bir egilim haline
gelmistir. Lakin bu hiimanist yorum siiphesiz ki belirli bir tarihi
ve siyasi durumla yakindan baglantili olup Marksin niyetini kendi
menfaatlerine tabii kilmistir. Giiniimiizde “ger¢ekten var olan sos-
yalizm”in ¢okiisiinden sonra, Paris Defterlerini yakin zamandaki
filolojik bulgularla birlikte daha tarafsiz bir perspektiften analiz
etmek gerekmektedir. Béylece Marks'in defterleri, siyasi ¢ikarlarin
keyfi olarak dayatilmasi yerine; onun teorisinin kavramsallastirilip
gelistirilmesi i¢in kullanilabilir.

Kuskusuz ki, Marks1in 1844 yilinda yazmis oldugu defterlerde
muhafaza ettigi ¢evreye adapte edilmis bir siiriim kesfedilmek is-
tenirse bu ¢aba, Marks'in niyetiyle de ¢elisen bos bir eylem haline
gelecektir.

Ancak, bu defterler, Marks'in komiinist toplumun merkezi bir go-
revi olarak, insanlar ve doga arasindaki bilingli bir “birlik (unity)”
kurmanin stratejik 6nemini erken fark ettigini gostermektedir. Eger
Marks, daha sonra, ¢evresel yikimi kapitalizm i¢indeki bir ¢eliski
olarak kavramsallagtirmaya kalkarsa bu durum kismen, “Kapital”
adli eserinde yer alan ekoloji elestirisinde oldugu gibi, insan ile
doga arasindaki modern iliskinin ayrimi konusunda daha 6nceki
goriislerinden kaynaklanmaktadir. Onun teorisinin kavramsallas-
tirilmast uzun yillar1 kapsamis olsa da gelistirdigi teori; ekonomi,
tarih ve doga bilimi alanlarindaki kitaplarda yerini almis ve Marks,
kendi politik ekonomi sistemini 1844 yilindakinden daha sofistike
bir bigimde gelistirmistir.

Geng Marks, toplumun geleceginde insanlik ve doga arasinda-
ki birligi, tamamiyla gelistirilmis bir fikir olan “hiimanizm esittir
natiiralizm®” fikriyle formiile etmis ve bu formiile edilen anlayzs,
Marks'in kendi teorisinin gesitli degisikliklere ugramasina ragmen
korudugu bir anlayis olmustur. “Hiimanizm esittir natiiralizin”
konusuna odaklandigimiz bu bolimde; “hiimanist” ve “bilimsel”
Marksistler arasinda felsefi bir kavram olan “yabancilagma” kavra-
mi ile ilgili daha 6nceki tartismalarin aksine, “Paris Defterleri’nin
6nemini Marks’in “ekonomi iizerine elestirisi’ni baz alarak yeniden
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yapilandiracagim. Marks’a gore, kapitalist iiretim altindaki yabanci-
lagmanin temel nedeni, iireticilerin amaglarinin tiretim kosullarina
6zgii modern iligkilerinde yatmaktadir. Insanlarla diinya arasinda-
ki 6zgiin birligin tarihsel baglamda ¢oziilmesinden sonra treticiler,
sadece yabanci bir miilk olarak iiretim kosullariyla baglantili kura-
bilmektedirler. Mevcut toplumsal iliskiyi verili olarak kabul eden
ekonomistler, Marks'in 6ne siirdiigii 6zgiin birligin dagilmasinin
modern toplumun paradigmasini olusturdugunu iddia eden bakis
acistyla da belirleyici bir farklilik getirmektedirler.

Bununla birlikte Karl Marks, Ludwig Feuerbach'”in felsefesin-
den hala ¢ok etkilenmekteydi. Sonug olarak Marks, tarihsel analizi-
ni soyut ve tarih dis1 bir “insan 6zii” ile birlestirmeye yonelmistir.
Ayrica buna karsin, onun kapitalist tiretim tarzina iliskin elestirel
anlayisi ¢ok derin degildir. Yine de Marks, kisa bir siire sonra Feu-
erbach’n “felsefenin 6zii” goriisiinde teorik sinirlamalar: fark edip
“Feuerbach Tezleri (Theses on Feuerbach)” ve “Alman Ideolojisi
(The German Ideology)” adl1 ¢aligmalarinda yabancilasmaya dair
soyut elestiriyi tamamen reddetmeyi basarmistir. Ve boylece doga
bilimleri alaninda daha sonraki ¢alismalari i¢in 1845 yilinda teorik
bir temel olusturmugtur.

“FELSEFI BIR KATEGORI OLARAK
YABANCILASMA MI?”

“Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari”nda bulunan popiiler Mark-
sist kavramlardan yabancilagmay1 anlatan “alienation” ve “estran-
gement” kavramlari, kesinlikle, gen¢ Marksn modern kapitalist
tiretiminin olumsuz o6zelliklerine dair dahiyane goriisiinii belge-
lemektedir. Lakin bu kavram 20. yiizyilda bitmek bilmeyen tartis-
malarin da bir 6znesi haline gelmistir. Bir taraftan, Marksist hii-
manistler Karl Marksin kapitalizmin ana ¢eligkisini elestirmek ve
post — kapitalizmde (kapitalizm sonrasi dénemde) insanin kurtu-
lusunu 6ngérmek icin her zaman “yabancilasmis emek teorisi’ne
bagli kaldigini savunmustur.! Diger yandan, Louis Althusser'?,
Marksin “Alman Ideolojisi”nden sonra daha &nceki antropolojik
ve Hegelci" diizeni tamamen terk ettigini iddia edip Marks’in tinlii
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teorisinde radikal bir “epistemolojik kogus”a dikkat cekmistir. Ve
bu durumu tamamen farkli bir bilimsel sorun haline getirmistir."*
Althusser, “Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari”n1 fetis haline getiren
hiimanistlerin sanrilarini elestirip Marksin benimsemis oldugu ve
Hegel tarafindan ortaya konulan “yabancilasma” kavramin, tarih-
sel materyalizm igin yeterli bir temel olarak benimsemistir. 1845’ten
sonra yabancilagsmanin artik 6nemli bir teorik role sahip olmadig:
gercegi izerinden “epistemolojik kopus™u gozlemlemistir. Birbirin-
den tamamen farkli iki yorum arasindaki bitmeyen tartigmalar, ya-
bancilagma kavraminin ¢esitli boyutlarini degistirmeye yaramustir.
Fakat ayn1 zamanda, teorik agidan belirli bir tek taraflilik, Marksin
metinlerinin felsefi tartigmalar1 nedeniyle var olmustur."

Bu felsefi tartigmada bir varsayim ongérillmistiir. Ister Marksin
teorisinin stirekliligini isterse teoride kirilma noktalarinin oldugu-
nu savunanlar olsun, her iki yorum da metni tamamlanmais bir “is”
olarak degerlendirmistir. Buna ragmen, Jiirgen Rojahnn 6nemli
telsefi incelemesi, “Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar:t” olarak ad-
landirilan metnin bagimsiz bir ¢aligma olusturmadigini ikna edici
bir sekilde gosterdikten sonra bu goriisler biitiindi, artik kabul edi-
lemez. Ciinkii bu, tutarli ve sistematik bir tez degildir. Buna kar-
silik bu calisma notlarinin bir pargasi, “Paris Defterleri”’ndekilere
benzemektedir. Bu metinler, yayinlanma niyeti olmaksizin alintilar
igeren bir siirecin parcasi olarak spontane bir sekilde yazilmistir.

Rojahn'in savundugu derecede 6zetlemek gerekirse; Karl Marks'in
1844 tarihli elyazmalari, o donemde Marks tarafindan yazilan diger
defterlerden yalitilmis ayr1 bir varlik olarak goriilmelidir. El yazma-
larinin gesitli boliimleri, 6nceki ¢alismalara dayanarak dogru ve ye-
rinde diistintilmis bir ¢alisma olusturmaz, aksine, Marks'in hizli bir
sekilde ilerleyen fikirlerinin gelisiminin farkli asamalarini yansitir
ve bu markajda okunmaya devam edilmelidir. Karl Marks alintida
bulunurken ama ayni zamanda diisiincelerini de yazmistir; bunu
doniisimlii olarak defterlerinde ve yazilarinda gergeklestirmistir.
Alintilanan, yorumlanan, 6zetlenen, tefekkiir eden farkli alintilar
dizisi olarak goriilen bu notlar toplulugu, Marks’in goriislerinin na-
sil gelistigine dair yeterli bir fikir vermektedir.'s

@



