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Teşekkür

Yazmış olduğum teze dayanan bu kitap, “Natur gegen Kapital: 
Marx’ Ökologie in einer unvollendeten Kritik des Kapitalismus 
(Frankfurt am Main: Campus, 2016)’’ kitabının Türkçeye çevrilmiş 
halidir.

Berlin’de bulunduğum zaman diliminde bana ilham veren ve her 
zaman itici güç olan Danışmanım Andreas Arndt1 ile çalışmam bo-
yunca bulundukları yorumlar ve yaptıkları yapıcı eleştiriler için Japon 
meslektaşlarım Shigeru Iwasa, Teinosuke Otani, Tomonaga Tairako, 
Ruji Sasaki, Hideto Akashi ve Soichiro Sumida’ya teşekkür ederim.

Ayrıca Marks’ın defterleriyle olan mücadelemde beni teşvik eden 
Berlin Brandenburg Bilimler Akademisi (BBAW)2 editörlerine –özel-
likle Gerald Hubmann, Claudia Recihel ve Timm Graßmann’a– min-
nettarım. Bunun yanında, çeşitli konferanslardaki yararlı yorumları 
için Frieder Otto Wolf, Harald Bluhm, Michael Heinrich, Michael 
Perelman, Ingo Stützle, Kolja Lindner ve Elena Louisa Lange’e teşek-
kür ederim.

Kitabın bu sürümünü hazırlarken fazladan yardım aldığım için 
şanslıydım. Öncelikle, Santa Barbara’da bulunan Kaliforniya Üniver-
sitesi’nin Sosyoloji Bölümü’nde, beni misafir akademisyen olarak ağır-
layan Kevin Anderson3’a teşekkür etmek istiyorum. Kendileri, araş-

1	 1949 doğumlu Alman filozof (ç.n.)
2	 Berlin – Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW): 1700 yılın-

da Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 – 1716) tarafından kurulmuştur. 1992 yılında 
devletlerarası bir anlaşma ile birlikte bugünkü revize edilmiş halini alan kurum, 
“Prusya Bilimler Akademisi’’ geleneğini sürdürmektedir. (ç.n.)

3	 Marksist hümanist ve sosyolog (ç.n.)



tırmalarımı üniversitenin Sosyoloji Bölümü üyeleri ve Los Angeles’ta 
bulunan The International Marxist – Humanist Organization (IM-
HO)4 ile paylaşma fırsatı sağladı.

“Monthly Review’’5da makalelerimin yayınlanmasında ve bu kita-
bın “Monthly Review Press’’ tarafından basılmasında bana daima des-
tek veren John Bellamy Foster’a ne kadar teşekkür etsem azdır. Kendi-
leri, bu çalışmanın her aşamasında, yaptığı yorumlar ve eklemeler ile 
çalışmanın daima net ve keskin oluşunu geliştirdi.

Bu çalışmanın ilk halini okuyan, bunun yanında da dikkatli ve özen-
li okumasıyla çalışmamı önemli ölçüde geliştiren Brett Clark’a sonsuz 
teşekkürlerimi sunuyorum. Onun yardımı sayesinde, çalışmalarımın 
yabancı bir dilde iletilmesi mümkün oldu; ancak geriye kalan hataların 
elbette bana atfedilmesi gerekiyor.

Aynı zamanda, editöryal komitesi ile birlikte, “bilinmeyen bir Ja-
pon akademisyenin’’ İngilizce dilinde ilk kitabını yayınlamak için bu 
harika fırsatı sunan “Monthly Review Press’’ten Michael Yates’e min-
nettarım.

Son olarak, “Monthly Review Press’’ten Martin Paddio’ya ve Editör 
Erin Clermont’a, kitabımın basım süreci boyunca çalışmalarından do-
layı teşekkür etmek istiyorum.

“The Japan Society for the Promotion of Science’’6, Kaliforniya Üni-
versitesi’nde devam ettirdiğim araştırmamı finanse edip bu kitabı ta-
mamlamamı sağladı.

4	 Uluslararası Marksist Hümanist Örgüt (IMHO): Günümüzün özgürlük 
mücadelelerine yön vererek kapitalizme alternatif bir bakış açısı geliştirmeyi ve 
projelendirmeyi amaçlamaktadır. IMHO, 1950’lerde Raya Dunayevskaya tarafın-
dan kurulmuştur. (ç.n.)

5	 The Monthly Review: 1949 yılında kurulmuş olup New York’ta aylık olarak yayın-
lanan bağımsız bir sosyalist dergidir. (ç.n.)

6	 The Japan Society for the Promotion of Science: Tüm bilim alanlarında faaliyet 
gösteren (doğa bilimleri ve sosyal bilimler dahil olmak üzere) ve bilimin gelişme-
sine katkıda bulunmak amacıyla 1932 yılında Japonya’da kurulmuş olan bağımsız 
bir idari kurumdur. Kurumun genel merkezi, Japonya’nın başkenti Tokyo’da bu-
lunmaktadır. (ç.n.)
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Giriş

Oldukça uzun bir süre boyunca, “Marks’ın Ekolojisi’’ kavramı te-
zatlık içeren1 bir ifade olarak kabul edilmiştir. Yalnızca Karl Marks’ı 
eleştirenler değil, aynı zamanda kendini Marksist olarak tanımlayan 
birçok kişi de Marks’ın ekonomik ve teknolojik alanlarda yaşanan 
gelişmeleri, tarihin doğal bir kanunu olarak sınırsız bir çerçevede ön 
plana çıkardığını ve doğanın mutlak hâkimiyetini yaygınlaştırdığı-
nı kabul etmektedir. Buna ek olarak her iki durum da doğal kaynak-
ların azlığı ve ekosistemlere yönelik gereğinden fazla yüklenme gibi 
ekolojik sorunların her türlü ciddi kuramsal ve pratik düşüncesine 
ters düşmektedir. 1970’lerden beri insanlığa karşı ciddi boyutlarda 
vuku bulan çevresel tehditler, Batı toplumlarında yavaş yavaş daha 
da belirgin hale geldiği zaman Marks, gelişmekte olan çevre çalış-
maları ve şahsının doğadaki insan egemenliğini tamamıyla savu-
nan bir on dokuzuncu yüzyıl fikrini kabul etmesinden ötürü diğer 
çevre hareketleri tarafından defalarca eleştirilmiştir. Eleştirmenlere 
göre bu tarz bir yaklaşım Marks’ı kaçınılmaz olarak kitle üretimi ile 
tüketimine sebebiyet veren ve modern endüstri ile iç içe olan tek-
nolojinin yıkıcı karakterini göz ardı etmeye itmiştir. Bu bağlamda, 
John Passmore2, “ekolojiye Hegelyan3 – Marksist doktrinden daha 
çok zarar veren başka bir doktrin yoktur.’’ demiştir.4

Sonraki yıllarda, Marks’ın “Prometheanism”5 ya da “hiperin-
dustrialism’’6e karşı eleştirisi; kapitalizmde sınırsız teknolojik ge-
lişmenin, insanların kendi çevreleri dışındaki doğayı keyfi olarak 
manipüle etmesine izin verdiği popüler bir klişe haline gelmiştir.7 
Dolayısıyla, birbirlerine benzer eleştirilerin olması şaşırtıcı bir 
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durum değildir: Marks’ın teorisi - özellikle ekolojiyle ilgili olan - 
bugünün perspektifinden kaçınılmaz bir şekilde kusurludur. Karl 
Marks’ın geliştirmiş olduğu “tarihsel materyalizm’’, kapitalist sis-
temdeki teknolojik ve üretici güçlerin ilerleyişini eleştirmeyip ade-
ta bir “övgü’’ ile karşılamasının yanında kapitalist sınıf tarafından 
tekelleştirilen üretim araçlarının yapımını sağlayan üretici güçlerin 
tüm potansiyelini radikal düzeyde toplumsal tahsisat aracılığıyla 
gerçekleştirebileceğinden dolayı “sosyalizm’’in modern endüstri-
nin olumsuz her yönünü çözeceğini öngörmekteydi. Marks, nihai 
üretkenlik gerçekleştiğinde doğanın intikamını alacağı “Aydınlan-
manın Diyalektiği”ni kavrayamayan teknolojik bir ütopyacı olarak 
tasvir edilmiştir.8

Anglo-Sakson Dünyası’nda yaygın olan bu özel eleştiri, Karl 
Marks’ın anavatanı olan Almanya’da da yaygın olarak kabul gör-
mektedir. Son yıllarda dahi, Thomas Petersen9 ve Malte Faber10, 
Marks’ın üretkenliğine karşı yaygın olarak kabul edilen bu eleştiriyi 
– kaleme aldıkları bir analiz olmasa da - tekrar gündeme getir-
mişlerdir. Bu Alman akademisyenlere göre Marks, “herhangi bir 
üretim sürecinin herhangi bir çevreye zararı dokunmayacak şekil-
de düzenlenebileceği varsayımına göre çok iyimser kalmaktadır. 
Bu ilerlemenin iyimserliği, Komünist Manifesto ile zaten belge-
lenmiş olan kapitalist burjuvaziye olan büyük saygısından kay-
naklanmaktadır.’’11 Başka bir Alman akademisyen Rolf P. Sieferle12, 
Marks’ın geliştirmiş olduğu bir ekolojik anlayışı reddetmektedir. 
Çünkü Sieferle’ye göre Marks, tarihsel materyalizm çerçevesindeki 
kapitalizm anlayışına dayanarak “doğal faktörlerin büyümesinin 
sınırlarının gelecekte çözülmeyeceğine’’ inanıyordu. Zamanın 
egemen modernist eğilimini ve doğa üzerindeki bilginlik fikrini 
paylaşmakla birlikte, Karl Marks’ın ileri sürmüş olduğu “Promet-
heanism’’, “anthropocentrism’’e yani “insan – merkezcilik’’e yol 
açmaktadır.13 Bu hususta, Almanya’da politik – ekoloji üzerine çalı-
şılmış ilk kitaplardan olan “Nature in Economic Theories (Natur in 
der ökonomischen Theorie)’’ ile tanınan Hans Immler14, Marks’ın 
kabul edilemez üretkenliği üzerindeki eleştirisini pekiştirmektedir. 
Immler’a göre Marks’ın toplum dışı bakış açısı, insan emeğini tek 



Giriş  •  11

değer kaynağı olarak mutlaklaştıran ve doğanın değer üretmedeki 
katkısını reddeden insanı evrenin merkezi kabul eden15 “değer te-
orisi’’ne dayanmaktadır. Immler, “değer ve değerin analizi üze-
rindeki tek yanlı odaklanma ve doğal alanın (kullanım değerleri, 
doğa, duyusallık) temel ihmalinden ötürü’’ Marks’ın eleştirisini 
ele alıp analiz edilememektedir düşüncesini savunmaktadır. Sosyal 
pratiğin bu gelişmeleri, yalnızca yaşamın en temel tehditlerinden 
değil aynı zamanda ekolojik siyaset gibi sosyo – ekonomik gerçek-
liğin dönüşümüne yönelik kararlı tepkileri de beraberinde getir-
mektedir.16 Hem Sieferle hem de Immler, Karl Marks’ı tarihsel ma-
teryalizmin kurucusu olarak görüp Marks’ın sınırsız teknolojik ve 
ekonomik büyümenin olumlu etkileri hususundaki düşüncelerini 
onaylamaktadırlar. Lakin Marks’ın öne sürmüş olduğu bu görüşün 
yirmi birinci yüzyılda kabul edilemeyecek bir görüş olduğu inan-
cında olup bu konuda Marks’ı eleştiren diğer akademisyenler ile 
aynı fikirdedirler. Ve Hans Immler bu çıkarımların akabinde şunla-
rı söylemektedir: “Marks’ı unutun.”17

Karl Marks’ın ekolojisine dair Alman akademisyenlerin tartış-
malarının mevcut durumu, son on beş yılda Marksist ekolojinin 
gelişmesine daha çok aşina olan okuyuculara eskimiş bir izlenim 
vermektedir. Bu duruma neden olan iki eserin ön plana çıktığından 
söz etmek mümkündür: Paul Burkett18’in “Marx and Nature’’ ve 
John Bellamy Foster19’ın “Marx’s Ecology’’ adlı eserleri.20 Marks’ın 
metinlerinin dikkatli bir şekilde yeniden gözden geçirilmesi, onun 
iktisadî eleştirisine dair fark edilmeyen ya da bastırılmış çeşitli 
ekolojik boyutlar göstermiştir ve bu durumda, Marks’ın teorisini, 
1980’lerde ve 1990’lı yıllarda baskın olan Promethean21 stereotipin-
den kurtarmanın bir yolunu açılmıştır. Günümüzde, birçok Mark-
sist akademisyen ve aktivist, Burkett’in Marks’ın kapitalizm eleşti-
risi ve onun sosyalizm bakış açısının, süregelen küresel eko-krizler 
karşısında eleştirel düşünceye “en yararlı” olabileceğini iddia ettiği 
zaman, bu durumu bir abartı olarak görmemektedir.22 Foster, Bur-
kett’in “Marx and Nature’’ın yeni baskısına girişinde sosyalist çev-
re düşüncesiyle ilgili son gelişmeleri anlatmaktadır. Bunun yanında 
Marks’ın ekolojisi hakkındaki söylemsel çerçevedeki gruplaşma da 
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Foster ve Burkett’in teorilerinden esinlenen Marksistlerin bir dizi 
yeni çalışma ile birlikte büyük ölçüde değişmiştir.23 Bu çalışmalar, 
çevresel krizleri “metabolik çatlak’’ yaklaşımına dayanan bir kapi-
talizm çelişkisi olarak analiz etmektedir: “Yaklaşık on sene önce, 
Marks’ın ve Marksizmin ekoloji anlayışına katkısı, kendiliğinden 
şekillenmiş olsa bile, neredeyse tamamen -ekososyalistler tara-
fından dahi- olumsuz olarak görülmekteydi. Bugün, Marks’ın 
ekolojik problemi anlaması dünya çapındaki üniversitelerde ince-
lenmekte ve dünya çapında ekolojik eylemlere ilham kaynağı ol-
maktadır.’’24 Eko – feminizm (Ariel Salleh25), iklim değişikliği (Del 
Weston, Brett Clark26 ve Richard York27), ekolojik emperyalizm 
(Brett Clark) ve deniz ekolojisi (Rebecca Clausen28 ve Stefano 
Longo29) gibi birçok alan, günümüz ekolojik atmosferi üzerinde 
çalışmalarına devam etmektedir.30 “Metabolik çatlak’’ kavramı, 
daha sonraki zamanlarda, radikal solun çerçevesinde kendisine 
küçük de olsa bir yer edinmiştir. Özellikle de, Naomi Klein31’ın 
“This Changes Everything” başlıklı kapitalist küresel ısınma eleşti-
risi -Marksist olmasa dahi- Foster’ın yaklaşımını olumlu bir şekilde 
çizmektedir.32 “Marks’ın ekolojisi’’nin önemi hususunda, Marks’ın 
geliştirdiği “Prometheanism’’in sunduğu iddiaların yanlışlığı -hem 
teorik hem de pratik seviyede olmak ile birlikte- genel olarak ka-
nıtlanmış durumdadır.

Tüm bunlara ek olarak; Foster ve Burkett gibi eko-sosyalist-
ler tarafından temsil edilen “klasik” Marksist geleneğin çevre 
hareketinde artan hegemonik etkisine rağmen, Marks’ın ekolojisi-
nin çalışma alanı kapsamında Ted Benton33, André Gorz34, Michael 
Löwy35, James O’Connor36 ve Alain Lipietz37 gibi önde gelen “sözde’’ 
eko-sosyalistlerin nüfuzunu kabul etmeye yönelik ısrarlı bir dayat-
madan da söz etmek mümkündür.38 Son dönemlerde, önde gelen 
eko-sosyalistler, kendilerine Marks’ın ekolojik katkılarını düşür-
meyi amaçlayan farklı kulvarlardan yeni taraftarlar bulmuş olup 
Marks’ın ekolojik analizinin geçerliliğini sadece sınırlı bir ölçüde 
kabul ederek, bu analizin tamamen ekolojik olma noktasında ba-
şarısız olduğunun ve on dokuzuncu yüzyılda yapılmış ekolojik so-
run üzerine olan tartışmalarının bugün çok günümüzde büyük bir 
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öneme sahip olmadığı sonucuna varmışlardır.39 Bu duruma örnek 
olarak fosil enerjisinin büyük ölçüde kullanılmasından dolayı bu-
günkü iklim değişikliğine olan etkisinin kapasitesini yeteri kadar 
doğru tahmin edememesinden ötürü, Marks’ın “çevre alanında 
-hiçbir şekilde- bir tanrı gibi sınıflandırılmaması’’ hususunu öne 
sürmektedirler. Daniel Tanuro40, Marks’ın zamanının, teknolojiyi 
ve doğa bilimlerini yorumlama açısından uzak olduğu görüşünü 
savunmaktadır. Tanuro, Marks’ın teorisinin günümüzün çevre so-
runlarının sistematik bir analizi için - özellikle Marks’ın diğer yenile-
nebilir enerji biçimlerinin aksine, fosil enerjinin özgüllüğüne yeterin-
ce dikkat etmediğinden dolayı - uygun olmadığını düşünmektedir.41 
Buna ek olarak, Jason W. Moore42, “metabolik çatlak’’ yaklaşımının 
önceki değerlendirmesini değiştirip Foster’ın yaklaşımında değer 
teorisinin eksik olduğunu iddia ederek Foster’a karşı eleştirisini 
yönlendirmektedir. Moore, Foster’ın ekosistemin kapitalist birikim 
süreci boyunca dinamik tarihsel dönüşümünü tamamıyla kavraya-
madığını iddia etmektedir. Moore’a göre Foster’ın analizi, “bir ista-
tistik ve tarihsel bir doğal sınır kuramı”ndan daha fazlasını tarif 
etmemektedir ve bu yüzden, “metabolik çatlak’’ yaklaşımın “kıya-
metvari” etkilere sahip olması kaçınılmazdır.43 “Metabolik çatlak’’ 
teorisinin eleştirmenleri, “Marks’ın ekolojisi”nin, kapitalizmin çev-
re için kötü olduğu şeklindeki basmakalıp bir gerçeği ortaya koydu-
ğundan şikâyet etmektedir.

“Marks’ın ekolojisi’’ konusunda devam etmekte olan yanlış an-
laşılmaları çürütmek ve daha büyük teorik öneme sahip olduğunu 
göstermek için bu kitap, Marks’ın kapitalizmin ekolojik eleştirisinin 
daha sistematik ve tamamen yeniden yapılandırılmasını amaçla-
maktadır. Foster ve Burkett’ın Karl Marks’ın ekolojik teorisinin nü-
fuzunu göstermek amacıyla onun yazmış olduğu çeşitli metinleri 
dikkatlice inceledikleri halde yapmış oldukları analizler, Marks’ın 
konuyla sistematik olarak değil, yalnızca düzensiz ve marjinal bir 
biçimde ilgilendiğine dair yanlış bir izlenim bırakmaktadır. Bir 
yandan, Marks’ın ekolojisinin içkin sistematik karakterini ortaya 
çıkarmak, politik ekonomi eleştirisi ile açık bir süreklilik olması 
gerekmektedir. Bu gereklilik, kitabın birinci kısmının ana görevini 
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oluşturmaktadır. Öte yandan, bu kitabın ikinci bölümünde Marks’ın 
ekolojisi, daha önceki yazıdan daha kapsamlı bir şekilde incelen-
mektedir. Bunlara ek olarak, “MEGA’’ olarak bilinen “Marx-Engels 
Gesamtausgabe’’de ilk kez yayınlanacak olan Marks’ın doğa bi-
limleri üzerine olan not defterleri de incelenmiştir.44 Bu defterler, 
Marks’ın kapitalizmin ekolojik eleştirisinin ortaya çıkışını ve gelişi-
mini daha kapsayıcı ve canlı bir şekilde izleyerek, “Kapital’’in -şa-
şırtıcı bir şekilde bu konuyu kapsamasıyla birlikte- bilinmeyen çeşitli 
yönlerini ortaya çıkarmasını sağlayacaktır. Bu defterler, Marks’ın 
on dokuzuncu yüzyıla yönelik ekolojik teorisini nasıl incelediğini 
ve kapitalist toplumun kendi içinde parçalanması ilgili yeni kavra-
yışları bütünleştirdiğini göstermektedir. Bu süreçte, Marks bilinçli 
olarak “Prometeanism’’in her türünden ayrılıp ekolojik krizleri ka-
pitalist üretim tarzının temel çelişkisi olarak görmeye başlamıştır. 
Bu bağlamda anahtar kavram, Marks’ın ekolojisinin sistematik bir 
yorumuna götüren “metabolizma”45dır.

Önde gelen eko-sosyalistlerin genel yorumlarına baktığımız 
takdirde sistematik okumanın önemi netlik kazanır. Örneğin, 
Marks’ın çalışmasının, günümüzün çevresel kaygısıyla sallantıya 
girebilecek bir alıntı kaynağı olarak kullanılabileceğine inanan Al-
man Marksist Hubert Laitko46, Marks’ın ekolojisinin “sistematik 
bir karakter ve zıtlıktan yoksun olup belki de teorik çalışmalar için 
stimülasyon47 olduğunu ama bundan daha fazlasının olmadığı’’nı 
savunmaktadır.48 Açıkça görüldüğü üzere, Marks, hiçbir koşulda 
bir “peygamber” olarak tanımlanamaz ve bu hususta Marks’ın yaz-
mış olduğu metinler gerçek anlamda doğrudan bugünkü durum-
lar ile özdeşleştirilemez. Bununla birlikte, bu gerçek, Laitko’nun 
kararını haklı çıkarmamaktadır. Eğer Marks’ın “Kapital”i sadece 
alıntılar amacıyla kullanılıyorsa, o zaman neden modern kapita-
lizmin ekoloji üzerine olan herhangi bir araştırmasını yürütmek 
için Marks’a başvurmaktayız? Gerçekten de bu durum, önde gelen 
eko-sosyalistlerin Marks’ın ekolojisinin ölümcül bir kusuruna işaret 
ettiği gizli bir anlamdır. Pek çok eko-sosyalist, “politik ekoloji için 
değerli olan bu miras” için Marks’a başvurup herhangi bir man-
tıklı sebep sunmadan değer verdiği takdirde oldukça fazla dikkatli 
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olması gerekmektedir. Alain Lipietz’e göre “genel yapı’’, Marksist 
paradigmanın entelektüel iskelesinin önerdiği en önemli çözüm-
lerle birlikte atılmalıdır. Bu noktada hemen hemen her alandaki 
Marksist düşüncenin yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir.49 
Eğer Marks’ın sınıf, değer ve sosyalizm teorisi gibi düşüncelerinin 
genel yapısı, “sosyalizm ölmüş” olduğu için terk edilmek zorunda 
kalınırsa, mevcut ekolojik krizlerle ciddi olarak ilgilenenlerin, kü-
resel ölçekte önemli eylemlerin harekete geçirilmesi gerektiğinde 
Marks’ın “eskimiş” metinlerinin neden okunması gerekliliğini ha-
yal etmesi son derece zor olacaktır.

Marks’ın entelektüel mirasının bu olumsuz değerlendirmesinden 
kaçınmak için bu kitapta, Marks’ın ekolojik eleştirisinin sistemli bir 
karaktere sahip olduğu ve “Kapital” adlı eserinin bütünü içinde 
önemli bir değerde olduğu gösterilecektir. Ekoloji, sadece Marks’ın 
düşüncesinden mevcut değildir. Bu kitabı oluşturan “tez’’ de ekolo-
jinin ele alınım şekli açısından oldukça güçlü bir konumdadır. Bu 
kitap, Karl Marks’ın ekolojik boyutu göz ardı ettiği takdirde eko-
nomi politiğin eleştirisinin tam anlamıyla kapsamını kavramanın 
mümkün olmadığını savunmaktadır. Bu ifadeyi temelde ele alabil-
mek için, Marks’ın “değer’’ ve “şeyleşme’’50 üzerine olan teorileri 
araştırılmıştır. Çünkü bu teoriler, Marks’ın kapitalizm üzerine olan 
çelişkilerini en açık biçimde ortaya koyup sermayeye karşı direni-
şin bir yeri olarak “maddi’’ dünyayı bütünüyle ele almaktadır. Bu 
bağlamda, Marks’ın ekolojisi yalnızca ekonomik sistemi ve onun 
sosyalizme dair özgürleştirici bakış açısı için içkin bir unsur oluş-
turmamaktadır. Aynı zamanda, mevcut tarihsel sistemin merkezi 
çelişkisi olarak “sosyal üretim ve yeniden üretim’’ gibi ekolojik kriz-
leri araştırmak için bize en yararlı metodolojik iskelelerden birini 
sağlamaktadır. Tüm bunlardan dolayı Marks’ın teorisinin “kıymetli 
mirası”, ancak onun ekolojisi ile birlikte tamamıyla takdir edilebilir.

Karl Marks’ın öne sürmüş olduğu teorilerinin başlangıçta - zorun-
lu olarak - “ekolojik” olmadığının kabul edilmesi önemlidir. Bu du-
ruma ek olarak Marks, bazı durumlarda karşımıza “üretken’’ konu-
munda çıkmıştır. Karl Marks, yalnızca kendi politik ekonomisinin 
karmaşıklığını geliştiren uzun ve zorlu bir süreçten sonra, zaman 
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içerisinde büyük bir ciddiyetle doğa bilimlerine bağlı çeşitli alanlar 
üzerinde çalışmıştır. Tüm bu tecrübelerin ve çalışmaların getirmiş 
olduğu birikim ile Karl Marks, çevresel felaket sorunlarıyla başa 
çıkma gereğinin, sermayenin kıymetlendirme sürecine dayatılan 
bir sınırlama olduğunun daima bilincinden olmuştur. Ek olarak, 
Marks’ın 1844 tarihli not defterlerinde (1844 tarihli Ekonomik ve 
Felsefi El Yazmaları olarak bilinmektedir)51 önemli bir ekolojik se-
bebin zaten var olduğunu bilmek önemli bir noktadır.

Bu kitabın birinci bölümünde, Karl Marks’ın 1844 yılında insan-
lık ve doğa arasındaki ilişkiyi meşhur “yabancılaşma’’ teorisinin 
ana teması olarak ele aldığı gösterilmiştir. Marks, modern ve ya-
bancılaşmış hayatın ortaya çıkışının nedenini, insanlar ve doğa ara-
sındaki orijinal birlikteliğin radikal bir çözülmesinde görmektedir. 
Başka bir deyişle, kapitalizm, temel olarak doğanın yabancılaşması 
ve insanlar ile doğa arasındaki çarpık bir ilişki ile karakterize edil-
mektedir. Buna göre, insanlık ve doğa arasındaki kapitalist yaban-
cılaşmaya karşı birliği yeniden kurmanın bir projesi olarak “hüma-
nizm eşittir natüralizm” özgürleştirici fikrini tasavvur etmektedir.

Buna karşın, “Alman İdeolojisi’’ndeki Marks, kendisinin geliş-
tirmiş olduğu yabancılaşmış gerçekliğe karşı felsefi bir “düşünce-
ye” karşı olan eski yaklaşımının yetersizliğine inanmaktadır. Lu-
dwig Feuerbach52’ın felsefi şemasından uzaklaşmasının sonucunda 
Marks, kapitalizmin çelişkilerinin bir tezahürü olarak doğal çevre-
nin bozulmasını eleştirmek için fizyolojik konseptte “metaboliz-
ma” kavramını kullanarak insanlar ile doğa arasındaki ilişkiyi in-
celemektedir.

Bu kitabın ikinci bölümünde, Marks’ın teorisindeki “metabo-
lizma’’ kavramının oluşumunun üzerinde durulmuştur. Marks, bu 
kavramı ilk defa “Londra Defterleri’’nde kullanmış olup “Grund-
risse’’53 ve “Kapital’’54 eserlerinde derin bir şekilde incelemiştir. 
“Metabolizma’’ kavramı, insan üretiminin evrensel doğal koşulla-
rını anlamakla kalmayıp, aynı zamanda modern üretim sisteminin 
gelişmesi ve üretim güçlerinin büyümesi altındaki radikal tarihsel 
dönüşümlerini araştırmasına da izin vermiştir. Başka bir deyişle 
Marks, ekonomik kategoriler vasıtası ile aracılık edilen kapitalist 
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üretimin tarihsel olarak özgül dinamiklerin, insanın doğaya yöne-
lik sosyal pratiğinin – yani maksimum sermaye birikiminin ihti-
yaçlarını doğada koşullanmasının -, çeşitli uyumsuzlukların ve 
çelişkilerin nasıl farklı yollar oluşturduğunu incelemiştir. Marks’ın 
ekoloji alanına olan katkısı, insanlar ile doğa arasındaki ilişkinin 
kapitalist sistemde ayrıntılı bir incelemesinde yatmaktadır.

İnsanların belirli modern ilişkileri kapsamında ekolojik olmayan 
karakterlerinin çevre için ne anlama geldiğini tanımlamak amacıyla 
bu kitabın üçüncü bölümünde Marks’ın ekolojisinin, “Kapital’’de 
geliştirilen “şeyleşme” teorisi ile sistematik olarak yeniden yapı-
landırılması üzerinde durulmaktadır. Bu bölümde Marks’ın politik 
ekonomi eleştirisinin temel bileşenleri olarak dünyanın “maddi’’55 
boyutlarına odaklanılmaktadır – ki bu boyutlar genel olarak “Kapi-
tal’’in daha önceki tartışmalarında göz ardı edilmektedir. Marks’ın 
“Kapital”i, “ürün”, “değer” ve “sermaye” gibi kapitalist üretim tar-
zının saf biçimsel kategorilerini sistematik olarak geliştirmek ile 
birlikte, ekonomik olarak faaliyet gösteren ve insan kontrolünden 
bağımsız olarak kapitalist biçimde oluşturulmuş toplumsal ilişki-
lerin özel karakterini de açığa çıkarmaktadır. Almanya’da Helmut 
Reichelt56 ve Hans-Georg Backhaus57 tarafından başlatılan ve gü-
nümüzde Michael Heinrich58, Ingo Elbe59 ve Werner Bonefeld60’in 
daha derin ve titizlikle öne sürdüğü “Marks’ı yeniden okumak”61 
yaklaşımı, Karl Marks’ın doğanın evrensel ve daimi olan ekonomik 
yasaları ile kapitalist toplumun ortaya çıkışını tanımlayan politik 
ekonomi markajlı tarih dışı anlayışının klasik eleştirisini ikna edici 
bir şekilde yeniden yorumlamıştır.62 Bu durumun aksine Marks, bu 
ekonomik kategorileri “özgül toplumsal formlar” olarak algılamak-
tadır. Böylelikle Marks, ekonomik unsurların insana hükmettiği bu 
alt üst edilmiş dünyaya nesnel bir geçerlilik veren temel sosyal iliş-
kileri ortaya çıkarmaktadır.63 Marks’ın eleştirisi, kapitalist toplu-
mun tarihsel olarak oluşturulmuş bütünlüğünün basit bir kategori 
içerisinde yeniden yapılandırmasına indirgenemez. Çünkü böyle 
bir yaklaşım, Marks’ın neden bu kadar yoğun bir biçimde doğa bi-
limlerini araştırdığını yeterince açıklayamamaktadır. “Marx’ı yeni-
den okumak” akımı bu konuda sessiz kalmaya devam etmektedir.
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Bu durumun aksine bu kitapta, Marks’ın pratik ve eleştirel ma-
teryalizm yönteminin aslında bu tür tarz analizlerin ötesine geçti-
ğini ve ekolojik boyutlarla yakından ilişkili olan ekonomik biçimler 
ile somut maddi dünya arasındaki ilişkiyi ele aldığını vurgulanmak-
tadır. Marks’ın analizinin sunmuş olduğu kapitalizm altındaki do-
ğanın, usulüne uygun dönüşümünden kaynaklanan tutarsızlığın bir 
tezahürü olarak gördüğü tahribatı göz önüne alıp doğadaki fiziksel 
ve maddi boyutlara ilişkin biçimsel ekonomik kategorilerin ince-
lendiği takdirde, Marks’ın kapitalizm üzerine eleştirisini sistematik 
olarak açığa vurmak mümkündür. Bundan dolayı, “materyal”64in, 
Marks’ın yapmış olduğu bu kritik çalışmasının merkezinde yer alan 
önemli bir kategori olduğunu ileri sürülmektedir ve bu kategori-
nin ciddiye alınması gerekmektedir. Eğer Marks’ın “Kapital’’inde 
tanımlamış olduğu ekolojisinin sistematik karakteri doğru bir şe-
kilde anlaşılamamışsa, onun doğa ve kapitalizmin yıkımı hakkın-
daki görüşleri, günümüzün çevresel yıkımının kapitalizm altında 
kapsamlı bir eleştirisini sunmadan, sadece düzensiz ve konudan 
sapkın görünür. Bununla birlikte, “Materyal”in rolünün ekonomik 
“biçimlerle” ilişkisinde doğru bir şekilde kavranması mümkün ise, 
Marks’ın ekolojisi, yalnızca kendi sisteminin içkin bir bileşeni değil, 
aynı zamanda mevcut küresel ekolojik krizi analiz etmek için yarar-
lı bir metodolojik temel de sunmaktadır.

Tüm bunların ışığında Karl Marks’ın ekolojisinin önde gelen 
eko-sosyalistlere karşı sistematik bir şekilde yorumlanması düşü-
nülmesine rağmen Marks’ın yaşamı boyunca kendi ekonomi – po-
litik sistemini tamamlayamamış olduğu gerçeği de eklenmelidir. 
Marks’ın ölümünden sonra Friedrich Engels65 tarafından “Kapi-
tal’’in ikinci ve üçünün ciltleri düzenlenip sırasıyla 1885 ve 1894 
yıllarında yayınlanmıştır. Bu hususta Marks’ın geliştirmekte olduğu 
sistem henüz bitmemişken eserlerin tam anlamıyla yeniden yapılan-
dırılması, neredeyse imkânsız bir çaba olarak görülebilecek önemli 
bir görev konumundadır. Ek olarak bu durum, eserlerin yeniden 
yapılanmasındaki her girişimin kaçınılmaz olarak boş ve verimsiz 
olabileceğini ima etmektedir. Son yıllarda, Marks ve Engels’in eser-
lerinin tarihsel ve eleştirel olarak tamamlanmış baskısı ile birlikte 
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Marks’ın ölümünden sonra yüz yıldan fazla bile bilinmeyen çok 
sayıda yeni doküman yayımlanmaya devam etmektedir. Bu dokü-
manlar, Karl Marks’ın “Kapital”ini tamamlamak için uzun çabala-
rını belgeleyen oldukça bilgilendirici pasajlar içermektedir. “Kapi-
tal’’in ikinci cildine ait sekiz orijinal yazının tamamı, 2012 yılında 
MEGA’nın ikinci bölümünde yayınlanmıştır.

Bu nedenle, Engels tarafından bir araya getirilen el yazmalarının 
bir terkibini okumak yerine, Marks’ın hayatının son anına kadar 
sermaye dolaşım teorisinin nasıl geliştirdiğini daha açık bir şekil-
de görebiliriz. Kapitalin üçüncü cildini oluşturan orijinal yazı da 
mevcut olmak ile birlikte dikkatli bir karşılaştırma, Marks ve Engels 
arasındaki önemli farklılıkları ortaya çıkarmaktadır.66

Ek olarak, MEGA projesinin önemi, Marks’ın fikirleri ile En-
gels’in düşüncelerinin açıklığa kavuşturulmasının ötesindedir. Bu 
noktada, Karl Marks’ın atıfları, yazmış olduğu notları ve yorumla-
rı kişisel not defterleri kapsamında yayınlanacaktır. Bahsedilen bu 
materyaller, Marks üzerine yürütülen mevcut projeler için büyük 
bir önem taşımaktadır. Marks’ın yaşamı boyunca yayınladığı ya-
pıtları ayrıntılarıyla açıklayamadığı ve büyük eseri “Kapital’’in ta-
mamlanamamış olduğu gerçeği ışığında, kendisinin not defterinde 
yazmış olduğu alıntılar daha da önem kazanmış durumdadır. Bu 
alıntılar genellikle Marks’ın 1868 yılında “Kapital”in birinci cildi-
nin yayınlanmasından sonra yayınlayamadığı diğer ciltlerin teorik 
gelişimini takip etmemizi sağlayan tek kaynaktır. İlginç bir şekilde 
Marks, not defterlerinin üçte birini yaşamının son on beş yılında 
yazmıştır. Bu defterlerin yarısının içeriğini - kapsamı şaşırtıcı dere-
cede geniş olan - biyoloji, kimya, botanik, jeoloji ve mineraloji gibi 
doğal bilimler oluşturmaktadır.67 Ancak, kapsamlı çabalara rağmen 
Marks, son bilimsel araştırmalarının çoğunu politik ekonomi eleş-
tirisine entegre edememiştir. Bundan dolayı bu çalışmanın önemi, 
bir asırdan fazla süredir ihmal edilmeye devam edilmiştir. Lakin bu 
defterlerin, “Kapital’’ ile ilgili olarak dikkatlice incelendiği takdirde 
araştırmacıların Marks’ın ekolojisini, politik ekonomi eleştirisinin 
temel bir parçası olarak görmelerine olanak tanıyan değerli bir ori-
jinal kaynak haline geldiğinden söz etmek mümkündür. Bu kitapta, 
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kapitalist üretim tarzının merkezi karşıtlığı olarak Marks’ın – ’’Ka-
pital’’in ikinci ve üçüncü ciltlerini eğer tamamlayabilseydi - ekolojik 
kriz sorununu daha çok vurgulayacağını ileri sürülmektedir.68

Marksist akademisyenlerin Marks’ın not defterlerini bu ka-
dar uzun bir süre boyunca ihmal ettikleri ve marjinalleştirdikle-
ri gerçeği oldukça üzücüdür. Başlangıcından bu yana, önde gelen 
Marksist filolog ve Moskova’daki Marx-Engels Enstitüsü yöneticisi 
David Riazanov69 (1870–1938), eski formattaki Marx-Engels-Ge-
samtausgabe (MEGA) için yayın planı hakkında kararlar vermiştir. 
Riazanov, Karl Marks’ın kabaca 250 adet not defterine sahip oldu-
ğunun bilgisine sahiptir. Bu durum kesinlikle Marksizm’in genel 
olarak incelenmesi ve Marks’ın özel çalışmalarının eleştirel hesabı 
için çok önemli bir kaynak teşkil etmektedir.70 Bu gerçeğe rağmen 
Riazanov’un planı, Marks’ın not defterleri için bağımsız bir bölüm 
içermeyen not defterlerinin sadece kısmi bir yayınıydı. Başka bir 
deyişle, Riazanov not defterlerinde fazla bir değer görmedi. Aslında 
bu defterlerinin çoğunun “birbirinden kopuk olan” kopyalarının 
kitap ve makalelerden alındığına ve dolayısıyla Marks üzerine çalı-
şan biyografi yazarları için yararlı olabileceğine inanıyordu.71

Riazanov’un elinde bulunan not defterlerinin 1930 yılında kısmi 
olarak yayınlanması hakkındaki kararı üzerine Benedikt Kautsky72, 
“alıntıların hiçbir amaca hizmet etmeyeceğini” savunup bu kararı 
eleştirmiştir.73 Ayriyeten, Marx-Engels Enstitüsü’nde Riazanov’un 
meslektaşı ve aynı zamanda son derece yetenekli bir MEGA editö-
rü olan Paul Weller, daha sonraki zamanlarda Marks ve Engels’in 
üzerinde çalıştıkları not defterleri için MEGA’nın bir eki olarak on 
beş ciltte bağımsız bir bölüm oluşturulmasını önermiştir. Bu öne-
ri ne yazık ki, Stalinizm’in yaydığı dehşet ve ilk MEGA Projesi’nin 
bozulması nedeniyle gerçekleşememiştir. Riazanov, 1937 yılında 
tutuklanıp 1938 yılında idam edilmiştir. “Büyük terör’’den kurtu-
lan ve hatta “Grundrisse’’yi düzenlemeyi bitiren Paul Weller, Doğu 
Cephesi Savaşları’nın başlamasından hemen sonra savaş sırasın-
da ölmüştür. Çok daha sonra Weller’ın, Marks’ın not defterlerinin 
araştırma sürecini tamamen belgelemesinin yerinde bir karar oldu-
ğu anlaşılmıştır. Bu nedenle ikinci MEGA Projesi’nin yayın kurulu, 
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Marks ve Engels’in 32 ciltten oluşan alıntılarının günümüzde tam 
anlamıyla yayınlanması önerisini takip etmeye karar vermiştir.

Karl Marks’ın etnolojik defterlerini 1970’lerde düzenleyen 
Hans-Peter Harstick74, Mart 1992’de Aix-en Provence75’da yapı-
lan bir konferansta MEGA’nın dördüncü bölümünün önemini 
vurguladığında haklıydı: “Alıntılardan oluşan kaynakça, bibli-
yografik notlar ve marjinal yorumlar, entelektüel dünyanın ve 
Marks ile Engels’in yapıtlarının maddi bir temelini teşkil etmek-
tedir. Bu temel, Marks ile Engels’in çalışmalarının araştırılması 
ve düzenlenmesi için her iki yazarın entelektüel atölyesine kapı 
açan anahtardır. Dolayısıyla bu anahtar, Marks ve Engels’in za-
manındaki tarihsel bağlamın yeniden yapılanması açısından edi-
törler için erişim sağlamaktadır.’’76 Daha önce MEGA ile ilgilenen 
her araştırmacı, Harstick’in ifadesine katılacaktır. Bir başka MEGA 
editörü olan Martin Hundt77, bu defterlerde yer alan dördüncü bö-
lümün “en ilginç” bölüm olduğunu belirtmiştir. Çünkü, orijinal 
cümle düzeni, kısaltmalar ve marjinal çizgilerdeki değişimlerle il-
gili olan defterler, Marks’ın ne ile ilgilendiğine dair bir dizi ipucu 
sunmaktadır. Peki, Marks ne yapmaya çalışıyordu? Eleştirmek ya 
da öğrenmek.78 Bununla birlikte, Harstick’in mevcut Marksist çalış-
masındaki sözlerinden yirmi yıl sonra bir zayıflık varsa bu zayıflık, 
Marks’ın not defterlerinin devam etmekte olan marjinalleşmesinde 
yatmaktadır.79 MEGA Projesi’nin devam etmesinin paha biçilemez 
önemini halka göstermek için bu durumu değiştirmek bir aciliyet 
arz etmektedir.80

Marks’ın doğa bilimleri üzerine olan defterlerinde belgelenen ça-
lışma sürecinin yeniden yapılandırılmasıyla birlikte onun ekolojik 
yaklaşımının nasıl büyük bir önem kazandığını görmek mümkün 
olacaktır. Bu süreçte Marks, daha önceki iyimser değerlendirmesini 
bilinçli olarak terk ederek kapitalizmin özgürleştirici potansiyelinin 
önemini vurgulamaktadır. Daha önce de belirtildiği üzere Marks’ın 
tarihsel materyalizmi, saf teknik yönü ağır basan varsayımları yü-
zünden defalarca eleştirilmiştir. Bununla birlikte, Marks’ın defter-
lerinin dikkatli bir şekilde okunması, onun üretici güçlerin sonsuz 
artışına ve doğanın serbestçe manipülasyonuna dayanan sosyalist 
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geleceğe ütopik bir bakış açısı hayal etmediğini ortaya koymakta-
dır. Aksine Marks doğanın sınırlarını, sermaye ile doğa arasındaki 
karmaşık ve yoğun ilişkiyi kapitalizmin merkezi bir çelişkisi olarak 
ele alıp büyük bir ciddiyetle kabul etmektedir. Hatta Marks, “Ka-
pital’’in zemininin hazırlanması aşamasında, kendisinin David Ri-
cardo81’nun “azalan verimler kanunu’’82 ile ilgili eleştirisine yeni 
bir bilimsel dayanak sağlayan Justus von Liebig83’in “Agricultural 
Chemistry’’ adlı eseri gibi doğa bilimleri üzerine olan kitapları he-
vesle okumuştur. “Kapital’’ adlı yapıtında Marks, insanlarla doğa 
arasındaki metabolizmanın bilinçli ve sürdürülebilir düzenlenme-
sini sosyalizmin temel görevi olarak görmektedir. Bu kitabın dör-
düncü bölümünde bu konu üzerinde durulmuştur.

Marks’ın not defterlerinin, evreni açıklayan görkemli bir mater-
yalist proje olarak değil, onun politik-ekonomi eleştirisinin oluşu-
muyla yakından bağlantılı olarak analiz edilmesi gerektiğinin altını 
çizmek gerekmektedir. Başka bir deyişle, bu defterlerin anlamı, bi-
limsel bir dünya görüşü arayışına indirgenemez. Daha önceki atıf-
lar ve kaynaklar, Marks’ın – doğa bilimlerindeki yeni keşifler ara-
cılığıyla - Hegel ve Schelling tarafından doğanın felsefesinin klasik 
geleneğini izleyip yaşanan tüm kritik olayları ve dünyayı bütünüyle 
materyalist olarak açıklayan evrensel yasaları anlamaya çalıştığını 
iddia etmektedir.84 Bu kitapta Marks’ın doğa bilimleri üzerine yap-
mış olduğu araştırma, herhangi bir dünya görüşünden bağımsız 
ancak onun tamamlanmamış politik ekonomi projesine yakın bir 
şekilde incelenmiştir.85 Karl Marks’ın ekolojisi, göründüğünden çok 
daha önemli bir konuma sahiptir. Çünkü Marks, kapitalizmin eko-
lojik eleştirisinde, maddi dünyanın sahip olduğu yıkıcı mantıktan 
hareketle sermayenin yeniden birleşen mantığını analiz etmek için 
doğa bilimlerinin yapmış olduğu yeni keşifleri kullanmıştır.

Bu kitabın beşinci bölümünde tartışıldığı üzere Marks’ın, Lie-
big’in teorisini 1865-66 yıllarında kabul etmesi, onu bilinçli olarak 
sosyal gelişmenin “Promethean’’ modelinden vazgeçmeye ve sür-
dürülebilir insani gelişme bakış açısı yakınlık getiren bir eleştirel 
teori kurmaya itmiştir. Marks’ın iyimserliğinin, modern tarımda 
toprak tükenmesi sorununu ihmal ettiği 1850’lerde yazmış olduğu 
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“Londra Defterleri’’ne kıyasla 1865-66 yıllarındaki defterleri; Jus-
tus von Liebig, James F. W. Johnston86 ve Léonce de Lavergne87 gibi 
çeşitli bilim insanlarının ve ekonomistlerin modern tarımın daha 
sofistike bir eleştirisini geliştirmesine yardımcı olduğunu açıkça 
göstermektedir. Bu durumun sonucunda Marks, kapitalist üretimin 
çelişkilerini, doğal ve sosyal metabolizmanın küresel bir rahatsızlığı 
olarak analiz etmeye başlamıştır.

Marks’ın Ricardo’ya karşı eleştirisi - özellikle de “İrlanda soru-
nu”nda görüldüğü gibi - en açık olarak, doğa bilimlerinin kullanı-
mının yalnızca bir “zemin oluşturmak’’ ile sınırlı olmadığını, aynı 
zamanda ekolojik emperyalizmi analiz etmek için de bir temel ha-
zırlamayı amaçladığını göstermektedir.

Liebig’in metabolizma teorisinin keskin önemine rağmen Marks, 
Liebig’in “Agricultrual Chemistry’’sini kapitalizm eleştirisi için 
mutlaklaştırmamıştır. Bu kitabın altıncı bölümünde Marks’ın “Ka-
pital’’in birinci cildi 1867 yılında yayımlandıktan hemen sonra 
1868 yılına gelindiğinde neden daha fazla ve yoğun olarak doğa 
bilimleri üzerine olan kitapları okumaya yöneldiği açıklanmış-
tır. Marks, özellikle, Liebig’in “toprağın tükenmesi’’ üzerine olan 
teorisini oldukça fazla eleştiren bir dizi kitap okumuştur. Bir süre 
sonra Marks, Liebig’in teorisini değerlendirmeyi göreceli hale ge-
tirip kapitalizm sonrası bir toplumun doğayla rasyonel bir ilişkiye 
girme zorunluluğunu daha da tutkuyla savunmuştur. Bu bağlamda 
önemli olan bir kişi olarak Leibig’i eleştiren bir Alman ziraatçi Karl 
Fraas88 karşımıza çıkmaktadır. Fraas’ın tarihsel araştırmasına baş-
vurulduğunda Marks, “bilinçsiz bir sosyalist eğilim” bile bulmuştu. 
Marks, yeni değerlendirmesini “Kapital’’ ile - Fraas için - bütünleş-
tirecek konumda olmasa dahi, Fraas’ın alıntıları, doğa bilimlerinin 
ekonomik projeler için neden artan bir anlam kazandığını belgele-
miştir. Bu anlamda 1868 yılı, politik ekonomiyi eleştirmek için yeni 
bir dönemin başlangıcını, öncekinden çok daha geniş bir kapsamla 
işaret etmektedir. Ne yazık ki, bu durum Marks’ın eleştirisinin ta-
mamlanmasını çok zorlaştırmıştır.

Marks’ın ekonomi politiği – bitmemiş olmak ile birlikte - ekolo-
jik krizi kapitalizmin bir çelişkisi olarak anlamamızı sağlamaktadır. 
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Çünkü kapitalist sistemin içsel dinamizmi, sermayenin sınırsız tah-
ribatının kendi maddi koşullarını aşındırmakta olup nihayetinde 
de doğanın sınırları ile karşı karşıya kalmaktadır. Bu noktada, do-
ğanın sınırlarına atıfta bulunmanın, doğanın kapitalizm üzerindeki 
“intikamını” otomatik olarak uygulayacağı ve sermayenin rejimine 
son vereceği anlamına gelmediğinin bilincinde olmak önemlidir. 
Tam tersine kapitalizmin, doğal zenginlikleri sonsuza değin sü-
resiz olarak çıkarmasından, doğal çevrenin tahrip edilmesinden, 
dünyanın büyük bir kısmının insan işgali için uygun hale gelme-
diği bir noktaya ulaşması mümkündür.89 Marks’ın “metabolizma 
teorisi’’nde, doğa yine de sermayeye karşı direniş için önemli bir 
konuma sahiptir. Çünkü sermaye, azami değerlenme uğruna doğa-
yı keyfi olarak alt edememektedir. Gerçekten de sermaye, doğayı, 
genişleyen bir ölçekte irdelemeye çalışarak insanın özgürce gelişi-
mi için gerekli olan temel maddi koşullara yardım bulunamayıp 
imha edemez. Marks, bu irrasyonel yıkımı ve sermayenin yarattığı 
yabancılaşma deneyimini, özgür ve sürdürülebilir insani gelişmeyi 
gerçekleştirmek için üretim tarzının radikal bir dönüşümünü bi-
linçli olarak talep eden yeni bir devrimci öznellik inşa etme şansını 
bulmuştur. Bu anlamda Karl Marks’ın ekolojisi, ne deterministtir 
ne de bir kıyamet senaryosu taşımaktadır. Marks’ın “metabolizma 
teorisi’’, daha iyi sürdürülebilir bir sosyal metabolizmanın sağlan-
ması için sermayenin yeniden birleştirme gücünü kısıtlamanın ve 
insanlar ile doğa arasındaki ilişkiyi dönüştürmenin stratejik önemi-
ni vurgulamaktadır. Günümüzde, yirmi birinci yüzyılda, Marks’ın 
geliştirmiş olduğu bu teorinin hala sunabileceği birçok düğüm 
noktası bulunmaktadır.
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I. KISIM
EKOLOJİ VE EKONOMİ





1 
“Modernizmin Doğuşu ile 

Birlikte Doğanın Yabancılaşması’’

Jenny von Westphalen1 ile evlenip 1843 sonbaharında Paris’e ta-
şındıktan sonra Karl Marks, politik ekonomi2 alanında ilk kez yo-
ğun bir şekilde çalışmaya başlamıştır. Bu araştırma süresi boyunca 
alıntıları ile notlarını içeren ve günümüzde genellikle “Paris Def-
terleri (The Paris Notebooks)’’ adıyla anılan defterlerden oluşan bir 
seri hazırlamıştır. Marks o dönemde İngilizce kaleme alınan yazı-
ları okuyamadığı için Adam Smith3 ve David Ricardo4’nun politik 
ekonomi alanındaki önemli eserlerinin Fransızca çevirilerinden ya-
rarlanmıştır. Politik ekonomi disiplininde daima hep daha fazla ça-
lışması gerektiğinin farkında olan Marks, yazmış olduğu bu defter-
lerin hiçbirini hayatta olduğu süre boyunca yayınlamayıp defterleri 
kişisel referansları için saklamıştır.5 1844 yılının mayıs ve ağustos 
ayları arasında yazılan bu defterlerden en ünlüsü, elyazması olma-
dığı halde yanlış isimlendirme neticesinde 20. yüzyılda yayınlanan, 
“Ekonomik ve Felsefi Elyazmaları’’6dır. Bu metne bazı Marksistler 
tutkuyla bağlandığından dolayı metin, birçok tartışmanın merke-
zi haline gelmiştir. Kendilerine has bir tarzı olan Marksist Hüma-
nistler, Genç Marks’ın “Kapital’’ 7isimli eserinde yapmış olduğu 
ekonomik analizden tamamen farklı bir felsefe oluşturup bu yeni 
felsefik görüşü, partinin dogması haline gelmiş “Sovyet diyalektik 
materyalizmi’’ne karşı kullanmışlardır.8 Genç Marks’ı Stalinizm te-
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röründen kurtarma çabaları bir dereceye kadar başarılı olmuş ve 
Hümanizm, Marksist söylem içerisinde yükselen bir eğilim haline 
gelmiştir. Lakin bu hümanist yorum şüphesiz ki belirli bir tarihi 
ve siyasi durumla yakından bağlantılı olup Marks’ın niyetini kendi 
menfaatlerine tabii kılmıştır. Günümüzde “gerçekten var olan sos-
yalizm’’in çöküşünden sonra, Paris Defterleri’ni yakın zamandaki 
filolojik bulgularla birlikte daha tarafsız bir perspektiften analiz 
etmek gerekmektedir. Böylece Marks’ın defterleri, siyasi çıkarların 
keyfi olarak dayatılması yerine; onun teorisinin kavramsallaştırılıp 
geliştirilmesi için kullanılabilir.

Kuşkusuz ki, Marks’ın 1844 yılında yazmış olduğu defterlerde 
muhafaza ettiği çevreye adapte edilmiş bir sürüm keşfedilmek is-
tenirse bu çaba, Marks’ın niyetiyle de çelişen boş bir eylem haline 
gelecektir.

Ancak, bu defterler, Marks’ın komünist toplumun merkezi bir gö-
revi olarak, insanlar ve doğa arasındaki bilinçli bir “birlik (unity)’’ 
kurmanın stratejik önemini erken fark ettiğini göstermektedir. Eğer 
Marks, daha sonra, çevresel yıkımı kapitalizm içindeki bir çelişki 
olarak kavramsallaştırmaya kalkarsa bu durum kısmen, “Kapital’’ 
adlı eserinde yer alan ekoloji eleştirisinde olduğu gibi, insan ile 
doğa arasındaki modern ilişkinin ayrımı konusunda daha önceki 
görüşlerinden kaynaklanmaktadır. Onun teorisinin kavramsallaş-
tırılması uzun yılları kapsamış olsa da geliştirdiği teori; ekonomi, 
tarih ve doğa bilimi alanlarındaki kitaplarda yerini almış ve Marks, 
kendi politik ekonomi sistemini 1844 yılındakinden daha sofistike 
bir biçimde geliştirmiştir.

Genç Marks, toplumun geleceğinde insanlık ve doğa arasında-
ki birliği, tamamıyla geliştirilmiş bir fikir olan “hümanizm eşittir 
natüralizm9’’ fikriyle formüle etmiş ve bu formüle edilen anlayış, 
Marks’ın kendi teorisinin çeşitli değişikliklere uğramasına rağmen 
koruduğu bir anlayış olmuştur. “Hümanizm eşittir natüralizm’’ 
konusuna odaklandığımız bu bölümde; “hümanist’’ ve “bilimsel’’ 
Marksistler arasında felsefi bir kavram olan “yabancılaşma’’ kavra-
mı ile ilgili daha önceki tartışmaların aksine, “Paris Defterleri’’nin 
önemini Marks’ın “ekonomi üzerine eleştirisi’’ni baz alarak yeniden 
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yapılandıracağım. Marks’a göre, kapitalist üretim altındaki yabancı-
laşmanın temel nedeni, üreticilerin amaçlarının üretim koşullarına 
özgü modern ilişkilerinde yatmaktadır. İnsanlarla dünya arasında-
ki özgün birliğin tarihsel bağlamda çözülmesinden sonra üreticiler, 
sadece yabancı bir mülk olarak üretim koşullarıyla bağlantılı kura-
bilmektedirler. Mevcut toplumsal ilişkiyi verili olarak kabul eden 
ekonomistler, Marks’ın öne sürdüğü özgün birliğin dağılmasının 
modern toplumun paradigmasını oluşturduğunu iddia eden bakış 
açısıyla da belirleyici bir farklılık getirmektedirler.

Bununla birlikte Karl Marks, Ludwig Feuerbach10’ın felsefesin-
den hala çok etkilenmekteydi. Sonuç olarak Marks, tarihsel analizi-
ni soyut ve tarih dışı bir “insan özü’’ ile birleştirmeye yönelmiştir. 
Ayrıca buna karşın, onun kapitalist üretim tarzına ilişkin eleştirel 
anlayışı çok derin değildir. Yine de Marks, kısa bir süre sonra Feu-
erbach’ın “felsefenin özü’’ görüşünde teorik sınırlamaları fark edip 
“Feuerbach Tezleri (Theses on Feuerbach)’’ ve “Alman İdeolojisi 
(The German Ideology)’’ adlı çalışmalarında yabancılaşmaya dair 
soyut eleştiriyi tamamen reddetmeyi başarmıştır. Ve böylece doğa 
bilimleri alanında daha sonraki çalışmaları için 1845 yılında teorik 
bir temel oluşturmuştur.

“FELSEFİ BİR KATEGORİ OLARAK 
YABANCILAŞMA MI?’’

“Ekonomik ve Felsefi Elyazmaları’’nda bulunan popüler Mark-
sist kavramlardan yabancılaşmayı anlatan “alienation’’ ve “estran-
gement’’ kavramları, kesinlikle, genç Marks’ın modern kapitalist 
üretiminin olumsuz özelliklerine dair dâhiyane görüşünü belge-
lemektedir. Lakin bu kavram 20. yüzyılda bitmek bilmeyen tartış-
maların da bir öznesi haline gelmiştir. Bir taraftan, Marksist hü-
manistler Karl Marks’ın kapitalizmin ana çelişkisini eleştirmek ve 
post – kapitalizmde (kapitalizm sonrası dönemde) insanın kurtu-
luşunu öngörmek için her zaman “yabancılaşmış emek teorisi’’ne 
bağlı kaldığını savunmuştur.11 Diğer yandan, Louis Althusser12, 
Marks’ın “Alman İdeolojisi’’nden sonra daha önceki antropolojik 
ve Hegelci13 düzeni tamamen terk ettiğini iddia edip Marks’ın ünlü 
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teorisinde radikal bir “epistemolojik koğuş’’a dikkat çekmiştir. Ve 
bu durumu tamamen farklı bir bilimsel sorun haline getirmiştir.14 
Althusser, “Ekonomik ve Felsefi Elyazmaları’’nı fetiş haline getiren 
hümanistlerin sanrılarını eleştirip Marks’ın benimsemiş olduğu ve 
Hegel tarafından ortaya konulan “yabancılaşma’’ kavramını, tarih-
sel materyalizm için yeterli bir temel olarak benimsemiştir. 1845’ten 
sonra yabancılaşmanın artık önemli bir teorik role sahip olmadığı 
gerçeği üzerinden “epistemolojik kopuş’’u gözlemlemiştir. Birbirin-
den tamamen farklı iki yorum arasındaki bitmeyen tartışmalar, ya-
bancılaşma kavramının çeşitli boyutlarını değiştirmeye yaramıştır. 
Fakat aynı zamanda, teorik açıdan belirli bir tek taraflılık, Marks’ın 
metinlerinin felsefi tartışmaları nedeniyle var olmuştur.15

Bu felsefi tartışmada bir varsayım öngörülmüştür. İster Marks’ın 
teorisinin sürekliliğini isterse teoride kırılma noktalarının olduğu-
nu savunanlar olsun, her iki yorum da metni tamamlanmış bir “iş’’ 
olarak değerlendirmiştir. Buna rağmen, Jürgen Rojahn’ın önemli 
felsefi incelemesi, “Ekonomik ve Felsefi Elyazmaları’’ olarak ad-
landırılan metnin bağımsız bir çalışma oluşturmadığını ikna edici 
bir şekilde gösterdikten sonra bu görüşler bütünü, artık kabul edi-
lemez. Çünkü bu, tutarlı ve sistematik bir tez değildir. Buna kar-
şılık bu çalışma notlarının bir parçası, “Paris Defterleri’’ndekilere 
benzemektedir. Bu metinler, yayınlanma niyeti olmaksızın alıntılar 
içeren bir sürecin parçası olarak spontane bir şekilde yazılmıştır.

Rojahn’ın savunduğu derecede özetlemek gerekirse; Karl Marks’ın 
1844 tarihli elyazmaları, o dönemde Marks tarafından yazılan diğer 
defterlerden yalıtılmış ayrı bir varlık olarak görülmelidir. El yazma-
larının çeşitli bölümleri, önceki çalışmalara dayanarak doğru ve ye-
rinde düşünülmüş bir çalışma oluşturmaz, aksine, Marks’ın hızlı bir 
şekilde ilerleyen fikirlerinin gelişiminin farklı aşamalarını yansıtır 
ve bu markajda okunmaya devam edilmelidir. Karl Marks alıntıda 
bulunurken ama aynı zamanda düşüncelerini de yazmıştır; bunu 
dönüşümlü olarak defterlerinde ve yazılarında gerçekleştirmiştir. 
Alıntılanan, yorumlanan, özetlenen, tefekkür eden farklı alıntılar 
dizisi olarak görülen bu notlar topluluğu, Marks’ın görüşlerinin na-
sıl geliştiğine dair yeterli bir fikir vermektedir.16


