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YAZAR HAKKINDA

1987 doğumludur. Üniversite hayatının öncesinde, popüler sinema 
mahsullerini ölçüsüzce tüketerek kazandığı fazla kalorileri; Kocaeli 
Üniversitesi Görsel İletişim Tasarımı Bölümü’nde öğrenim görmeye başladığı 
sırada hızlıca yakmıştır. Süreç içerisinde önce dünya sinemasının kalanını, 
sonrasında da “kötü” filmlerin damağında bıraktığı o ilginç tadı keşfetmiştir. 
Bu ilgi bir süre sonra ilginç bir saplantıya dönüşmüştür.

Öğrencilik yıllarında pek çok matbu ve dijital platform için içerikler 
hazırlamıştır. Öteki Sinema, Sinematik Yeşilçam, Korku Sitesi, Oyun Lideri, 
Ters Ninja, Film Arası, Mikserdeki Beyin, Gölge E-Dergi, Hipnoz, Sivrisinema 
gibi platformlar sayesinde, bünyesinde ivmelenen “yazma isteği”; takip 
eden yıllarda, haklı bir mecra küçülmesine gitmiştir.

2013 yılında Kocaeli Üniversitesi Radyo Televizyon ve Sinema Anabilim 
Dalı’nda yüksek lisans öğrenimine başlamasıyla birlikte, gerilla usulü de 
olsa sinemanın mutfağına girmeye karar verir. 2014 yılında “Zemin Kat”, 
2015 yılında da “Geleceği Olmayan Adam” adlı kurmaca kısa filmlerin 
yönetmenliğini üstlenerek, mutfağa ilk adımını atar. Fakat mutfağın içerisine 
doğru ilerlediğinde belgesel sinemanın dilinin çok daha cazip olduğunu 
keşfeder. 2016 yılında, “Repatriant” adlı orta metrajlı belgeseli hayata 
geçirir. 2018 yılında ise Hakan Tunga Kalkan ile ortak olarak geliştirdikleri 
“Altın Fırçalı Adam” belgeselini tamamlar. 2020 yılı itibariyle de, yine Hakan 
Tunga Kalkan ile ortaklıklarının son mahsulü olan, ilk uzun metrajlı belgeseli 
“Milyon Dolarlık Afiş” çalışmasının tamamlamak üzeredir.

Her ne kadar yazın arenasından elini eteğini çekmiş olsa da; Beyazperde 
sitesi için ara sıra sinekritikler kaleme alır. Hâlihazırda pek çok marka ve 
kuruluş için masaüstü video desteği vermekte, içeriklerini hazırlamakta ve 
senaryolarını yazmaktadır. 

2017 yılında, yüksek lisans tezinden yola çıkarak kitaplaştırdığı “Kıyametin 
Sineması: Post Apokaliptik Filmler” adlı çalışmasını raflara çıkarmayı 
başarmıştır. 2019 yılında ikinci derleme kitabı olan “Tek Mekânlık Filmler” 
çalışmasının da raflara çıkmasıyla birlikte; elinin altında bulunan ve yüzlerce 
kâğıdı işgal eden kurmaca öykülerine de yön verecek cesareti kendisinde 
bulmuştur. Şu sıralar “Demiryolu Öyküleri” adlı hikâyeler derlemesi üzerinde 
çalışmaktadır.

2019 yılının Eylül sonu itibariyle de; uzun bir süredir kafasında 
projelendirdiği “Retroville!” adlı YouTube kanalını hayata geçirme cesaretini 
kendisinde bulmuştur. 
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KÖTÜ KARAKTERİN YÜKSELİŞİ

“Kötülüğün karşısında istikrarlı bir biçimde durabilmek için 
kötülüğü anlamak gerekir.”

Peki, “kötü” neden vardır? Ya da bahsedilen o meşhur kozmik dengenin 
oluşabilmesi adına kötülük gerekli midir? Kötüyü, kötülüğü doğuran sebep-
ler nelerdir? Kötülük nasıl doğar, nasıl yayılır ve ne şekilde başkalarına örnek 
olabilecek kadar “değerli” bir hale gelebilir?

Kötülüğün varlığı hakkında doğru soruları sorabilmek için, kötülüğü ta-
nımlayabilmenin, tanıyabilmenin gerekliliği savunulur. Fakat bütün dinlerin, 
ideolojilerin, doktrinlerin, fraksiyonların öne çıkardığı çeşitli yaklaşımlara 
rağmen, ne yazık ki, net bir kötülük tanımından söz edebilmek neredeyse 
imkânsız gibidir... Net bir “iyilik” tanımından söz edebilmenin imkânsıza ya-
kın olması gibi...

Yasak meyvenin tadılması, dünyaya kocaman, kabına sığmaz bir iyilik 
taşımayı hedefleyenlerin yoldan sapması, doğaya, hayvanlara ve bitkilere 
yapılan zulüm, her türden canlıya uygulanan ve modern dünyanın normali 
haline gelmiş münferit katliamlar... Bütün bunlar yetmezmiş gibi insanın ken-
di türünü yok etmeye evrilen çarpık arzusu... Amaçlar arasında uçurumlar, 
bambaşka motivasyonlar, birbiriyle hiçbir şekilde temas edemeyen edimler 
olsa da hepsinin tepesine “kötülük” adı verilen o karanlık brandayı çekmek-
ten geri durmayız.

Öyle sanıyorum ki, dünya üzerinde, tanıma karşılık gelen örnekleri en 
kolay bulunabildiği halde, tanımlaması bu kadar zor olabilen pek az olgu 
vardır. Kötülük son derece garip bir şekilde hem hayatımızın en görünmez 
köşelerinde hem de spot ışıklarının altında yer alabilmektedir. Onu hayatı-
mızda istemeyiz ama ondan kaçabilmemiz de mümkün değildir. Zihnimizin 
en bakir, en püriten köşelerinde bile, kötülüğün tohumlarına rastlayabiliriz. 
Asıl önemli olan, bu tohumların filizlenip filizlenmeyeceğine dair verdiğimiz 
irade savaşıdır.

Muhtemelen, zihnimin o kilitli kasalarından birini açıp, kötülüğe dair bir 
şeyleri filizlendirme eğilimi, bende de bu çalışmayı hayata geçirerek baş 
göstermiş oldu. Peki, kötülük kavramını kozasından çıkarıp da sinemada ve 
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genel anlamda anlatı tarihinde karşımıza çıkan fiyakalı kötüler hakkında bir 
şeyler yazma fikri nasıl gelişti?

2019 yılının Eylül ayında, Özgen Berkol Bilimkurgu Kütüphanesi’ni bir 
arada tutmakta olan güzel insanlar, Perşembe Sohbetleri’ne benim de dâ-
hil olmamı teklif ederek, bana eşine az rastlanır cinsten bir onur bahşettiler. 
Bu noktada bir çeşit atölye gibi ilerleyecek iki konu üzerinde karar kılmıştım. 
Tam da o sıralar “Milyon Dolarlık Afiş” belgeselimizin de ufak ufak finaline 
yaklaşmıştık ve bu noktada, geçmişteki az ama öz deneyimlerimden yola 
çıkarak, belgesel sinema ve gerçeklik algısının yeniden yaratımı üzerine, je-
latini parlak bir atölye fikri, iştahımı açmaya yetmişti.

Diğer taraftan, salt bir konu üzerinde içerik hazırlayıp, eksiklerimi de soh-
bet sırasında tamamlayabileceğim, daha interaktif bir mazruf oluşturma şan-
sını da geri tepmek istemedim. Son yıllarda beyazperdede, televizyonda ya 
da çizgi romanlarda karşımıza çıkan anti kahramanların ya da kötü karakter-
lerin işleniş biçimi üzerine, bol soru işareti ihtiva eden bir çalışma, kulağa 
daha eğlenceli geldi. 

Birkaç yıl önce okuyabilme şansı bulduğum ve Garth Ennis ile Darick Ro-
bertson’un başı çektiği bir ekibin elinden çıkan “The Boys” adlı çizgi roman 
serisinin, Amazon Prime tarafından televizyona uyarlanması, bu konuda 
araştırma yapma fikrini kafama çakan son adım olmuştu aslında. Her türden 
yozlaşmaya açık ve gücü elde ettiği andan itibaren bencilliği tavan yapan 
süper kahramanların dünyasında, onların bu vurdumduymazlığı sebebiyle 
zarar görmüş bir avuç kaybedenin intikam mücadelesi; 90’lı yılların ikinci ya-
rısından itibaren başlayıp, emin adımlarla kahramanın karizmasını ezen anti 
kahraman ya da kötü karakter çıkmazının geldiği son noktaydı! 

Kabul etmek gerekir ki, iyilik ve kötülük kavramları, tıpkı süper kahraman-
lar ve onların temsil ettiklerine inandıkları değerler kadar girift ve arapsaçı-
na dönmüş durumda. Onlar kimin kahramanları? Kimin tarafındalar? Bütün 
insanlık, bu kahramanların tek ortak zaafı olabilir mi? Dünyamıza bir nevi 
mülteci olarak gelmiş olan Superman bile, şans eseri topraklarına düştüğü 
konjonktürel yapıyı korumaya çalışmıyor mu aslında? Tamam! Clark Kent’in, 
nam-ı diğer Kal-El’in çok daha güçlü, kozmik düşmanları olabilir fakat Mark 
Millar gibi bir çizgi roman süperstarının elinde hayat bulan “Superman: Red 
Son” örneğinde olduğu gibi, bu mülteci “güç” sözüm ona düşman toprak-
larına iniş yapmış olsaydı, olaylar nasıl gelişecekti? Sadece sınırları içerisin-
de kaldığı yapının çıkarlarına hizmet etmiş olduğu için “kahraman” olarak 
anılmaya devam mı edecekti? Yoksa bir süper güç olan Kal-El’in karşısına 
dikilmesi için bir başka Amerikan mahsulü kahraman ithal edilerek, sonsuz 
bir güç dengesi için diş bileyen tarafların, dünyanın altını üstüne getirmele-
rine tanıklık mı edecektik?

Bu soru ve sorunların hiçbiri yeni değil elbette... Soğuk Savaş sürecinde, 
kabuğuna çekilmeye zorlanmış olan birkaç jenerasyon, kendisine anlatılan 
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hikâyelerin doğruluğundan her zaman şüphe ettiler. Kafalarında patlaması 
an meselesi olan nükleer bombaların hayaletlerinin gölgesinde yaşamları-
nı sürdürürken; her daim öcü olarak görebilecekleri bir “öteki” imal edildi. 
Salt, Kızıl olan her şeye ontolojik bir alerji besleyen Amerikan halkı için de 
geçerli değil bu! Hemen hemen her devrin bir kahramanı ve o kahramanın 
karşısına dikilmiş olan “kötü adam” profili olmuştur. Kötüler çoğu zaman o 
kadar çiğ, amaçsız ve acımasız olarak resmedilmiştir ki, zaten huzur içinde 
yaşama arzusu taşıyan, biz zavallı sıradan insanların düşmanı olabilmek dı-
şında başka hiçbir amaçları bulunmamaktadır.

Birkaç adım geri çekilip de dönemin tablosuna baktığımızda, bütün bun-
ları düşünebilmek için keçileri kaçırdığımızı söyleyebilecek olanlara karşı 
çıkabilir miyiz, çok da emin değilim. Muhtemelen 80’li yıllarda Regan Hü-
kümeti’nin faşizan kazanı içerisinde haşlanmakta olan Amerikan halkı için 
de Orta Çağ’da cadıların ulu orta yakılmış olması ya da Hristiyanların, hiç 
bilmedikleri topraklarda, hiç bilmedikleri insanlarla, hiç bilmedikleri mütte-
fikler eşliğinde, Kutsal Kudüs’ü fethedebilmek adına, aynı yeri aynı ölçüde 
kutsal kabul eden Müslüman birliklerini kılıçtan geçirmeyi arzulamaları da 
dazlak şaşkınlığı yaratmış olabilir. Peki, her iki tarafın da kutsal kabul ettiği 
bir yer için galon galon kan döktüğü bu savaşın iyi ya da kötü tarafı kimdir? 

Elbette günümüzde bu türden ikilemlerin net bir biçimde sonuca kavu-
şabildiğini söylemek çok da doğru değildir. Tamam, dünyanın yuvarlak ol-
duğunu söylediği için tüm hayatını ev hapsinde geçirmiş olan Galileo’nun 
yaşadığı abuk duruma şaşırmakla birlikte, bugün biliyoruz ki kilise de dün-
yanın yuvarlak olduğu gerçeğini resmi olarak kabul etmiştir. Dünyanın yakın 
tarihsel sürecini mercek altına alınca, modernizme doğru evrilen proseste, 
yukarıdaki örneklere benzeyen, bugünün mental çerçevesinde, en basit 
tabirle “fantastik” diyebileceğimiz pek çok zayiat verildiğini gözlemlemek 
mümkün. Elbette, aktüel perspektifi sınırlarımız olarak belirleyecek olursak, 
bütün bu olgular kulağa fazlasıyla komik gelmektedir. Peki, ya Galileo’yu ev 
hapsine mahkûm eden engizisyonun amacı, salt insanların kalbine kötülük 
salmak mıydı? Bu heriflerin, içinde bulundukları dünyaya doğru düzgün bir 
şeyler tepiştirme gibi bir dertleri hiçbir zaman olmadı mı yani? 

Yanlış anlaşılmaya mahal vermek istemem! Engizisyon mahkemelerinin 
salonlarına toplanmış olan ruh hastalarının, kendi elleriyle gerçekleştirmiş 
oldukları herhangi bir fiili olumlayabilmenin imkânı yoktur! Engizisyon mah-
kemeleri tarafından gerçekleştirilen akıl almaz işkenceler, insanlık tarihinde 
asla çıkmayacak kara lekelerden biridir. Peki, kötülüğün bir nevi kurumsal-
laşmış hali olarak da nitelendirilebilecek bu “karar ve yargı mekanizmasının” 
gözlerinin bu kadar dönmesini sağlayan motivasyon tam olarak neydi? 

Sadece Papa tarafından denetlenebilen engizitörler, tam 350 yıl boyun-
ca, eşine az rastlanır cinsten geniş yetkiler sayesinde on binlerce insanı kat-
letmişlerdir. Bu katliamların faturalarını ne kadar ödedikleri ise kocaman, 
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simsiyah bir soru işareti şeklinde, tarihte kendisine ayrılan hacmi kaplamış-
tır. Bugün baktığımızda ise; tarihte kara bir leke olarak değerlendirdiğimiz 
Engizisyon Mahkemeleri, nihayet hadım edilmiş bir biçimde papalığa bağlı 
12 mahkemeden biri olarak varlıklarını sürdürebilmektedir. Yaklaşık 700 yılı 
aşkın bir süre önce kurulmuş olan bu yapının alerjik reaksiyonu ise din dışına 
itelenen, metafizik ile dans halindeki her türden aktivite olmuştur.

Engizitörler açısından bu saldırgan politikanın amacı, kendi perspefktif-
leri dâhilinde “sapkınlık” olarak nitelendirdikleri her türden eylemi ortadan 
kaldırabilmekti. Bu konu zaten pek de şüphe götürebilecek bir konu değil. 
Onlar, tanrının püritan, ari ruhları olabilmek adına, İncil ile çelişecek her şeye 
karşı açık bir savaş açmışlardır. Sıradan bir engizitör açısından bakıldığında 
ne kadar da makul bir istektir öyle değil mi? Fakat Papa tarafından kendile-
rine bahşedilen yetkiler, bir süre sonra Orta Çağ Avrupası’nı, engizitörlerin 
iktidar arenasına çevirmeye başlamıştır. Herhangi bir iftira ve itham, idam 
edilmek ya da toplu bir kıyımın talihsiz mensuplarından biri olabilmek için 
yeterli bir sebep haline gelmiştir. 

Peki, tahkik sisteminin sonunu ne getirmiştir dersiniz? Sıkı durun! Tarihin, 
bir başka “kötü” karakter olarak karşımıza çıkarmaktan pek bir keyif aldığı 
Napolyon Bonapart... Nam-ı diğer Nabulio, engizisyonun hadım edilme-
sinde en önemli rolü üstlenmiştir. Bugün Napolyon hakkındaki düşüncele-
rimizin önemli bir kısmını “tarihte çok bilinen yanlışlar” adı altında yeniden 
revize edebilir ve tarihçilerin derin araştırmalar sonucunda karşımıza çıkart-
mış oldukları “Bir insan olarak Napolyon” makaleleri sayesinde, daha önce 
deneyimleme şansı bulamadığımız cinsten yepyeni vizyonlar edinebiliriz 
fakat aradan geçen 700 yıllık sürece rağmen, tahkik sisteminin gerçekleş-
tirdiği zulümlere olumlu bir açıdan bakabilmemizin pek de imkânı yoktur! 
Bu fikirlerimiz, öyle sanıyorum ki kendi yaşam süreçlerimiz el verdiği ölçüde 
sabit kalacaktır.

Gel gelelim, tahkik sisteminin 700 yıl gerimizde kaldığını söyleyebilmek 
için Polyanna’ya öykünme açısından sınır tanımıyor olmamız gerekir. Bü-
tün bu tablonun gerilerde kaldığını düşündüğümüz altı yüz yıllık bir süre-
cin sonrasında II. Dünya Savaşı’nı takip eden günlerde de manzara Orta 
Çağ’dakinden çok da farklı değildi. Yakın tarihin görüp görebileceği en arı-
zalı otoriteleri arasında haklı bir dünya markası olan Joseph McCarthy’nin 
alametifarikası olan McCarthycilik icadı komünist avının, “cadı avı” olarak 
nitelendirilmesi de boşuna değildir. Bizler, abuhava açısından, bazı kavram-
ları geride bırakmış olsak da o kavramları bize hatırlatabilecek farklı formlar 
her zaman karşımıza çıkmıştır.

Orta Çağ karanlığından tam altı asır sonra, bambaşka bir kıtada, bam-
başka bir konjonktürün dayatması olarak gelişen komünist avındaki sürecin 
da tahkik sistemini birebir kopyaladığını söyleyebiliriz. 205 kişilik listenin, 
neredeyse sorgusuz sualsiz bir şekilde “komünizmi yayma amacıyla hare-
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ket eden düşmanlar” şeklinde ifşa edilerek, hedef gösterilmesi ilk aşamada 
kimsenin üzerinde derin bir şaşkınlık yaratmadı. Nihayetinde, komünizm, 
Amerika’nın en büyük düşmanının ideolojik karşılığıydı ve tıpkı güreş arena-
sına kondurulmuş bir boğa gibi, kızıl olan her şeye boynuzunu takmak için 
uğraşan koca bir ülke yönetimi için açık bir hedefti. Tabi ki bu alegorinin 
“boğayı delirten aslında kırmızı renk değil, matadorun kendisidir” gerçekliği 
ile çeliştiğini biliyorum! Belki de McCarthy’i matadorun kendisi olarak de-
ğerlendirmek, teşbihi daha mümkün kılacaktır.Rüzgârın gücünü de arkasına 
alan McCarthy, kısa sürede Amerika’yı kasıp kavuran bir felakete dönüştü! 
Ortalık yangın yerine döndüğünde bile pek çok kişi bu duruma itiraz etme 
gereği duymadı. Bu hareket alanı, elinde tuttuğu gücün sarhoşu haline ge-
len senatörün önüne dikilebilecek tüm muhtemel engelleri kaldırmaya yetti! 
McCarthy, kısa sürede içlerinde edebiyattan, sinema sektörüne kadar pek 
çok önemli ismi barındıran, entelektüel açıdan zengin bir sanatçı güruhunu 
zan altında bıraktı. Bir süre sonra da sol ideolojiyi benimseyen herkes, oto-
matik bir yargıyla komünizm sevdalısı olmakla suçlandı. 

McCarthyciliğin ihtiyaç duyduğu iklim, tam da savaş sonrasında belli te-
reddilerin tesiri altında kalmış olan alt ve alt orta sınıfın sığındığı, muhafa-
zakâr ideolojinin bulunduğu alçak rakımlardır. Bu sayede McCarthycilik, tıpkı 
ani bir histeri krizi gibi tüm ülkeyi sarmaladı! Kendisini iyi ya da ahlâklı olarak 
addedebilecek pek çok insan; bu şiddetli rüzgârın, mevsim normallerinin 
hizasında seyrettiğine kendisini inandırdı.

Peki, McCarthyciliğin eteğine tutunmuş olan radikaller, bu türden bir cadı 
avının 600 yüzyıl önce nelere yol açtığını ve Orta Çağ Avrupası’nı nasıl bir 
karanlığa gömdüğünü bilmiyor olabilirler miydi? Muhtemelen, dönemin 
sosyal ve siyasal penceresinden bakıldığında da engizisyonun tutumu pek 
çok insana korkunç gelmiş olabilir fakat biz yine de her daim, insanlık adı-
na istikrarlı bir ilerlemeden söz edemeyiz. Hemen hemen hepimizin diline 
pelesenk olduğu üzere, tarih kimi zaman tekerrürlerden hoşlanır. Çoğu za-
man oluşabilecek her türden yıkımı kendi perspektifimizden normalleştiri-
riz. Fakat etki, her yönüyle aynı etkidir. Milenyumun sonrasında, tüm bu ka-
ranlığı ardımızda bıraktığımızı düşündüğümüzde bile, onay verebilmemizin 
mümkünatı olmayan pek çok durumla karşı karşıya kalmışızdır. Bu yüzleşme, 
kendi algımızla bütün bu durumları normalleştirme yaklaşımımızı vasıfsız kıl-
maya yetmez.

Bugün her ne kadar ırkçılık karşıtı hareketler, LGBT oluşumları ve vegan 
hareketleri ivme kazanmış olsa da ur-faşizan anlayışın yok olmadığını, tersine 
bu kanadın da geçtiğimiz on yıllık süreçle kıyaslandığında daha fazla güçlen-
diğini gözlemleyebilmemiz mümkündür. Bütün dünyada, sert radikal söy-
lemleri, ayrıştırmacı politikalarıyla yükselen sağ partilerin egemenliği geri 
gelmiştir. Bu iki taraflı duyarlılık ve gelişme(!) de, bazı olguların henüz tama-
men yok olmanın yakınından bile geçmediğinin açık ve net bir göstergesi 
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değil midir zaten? Bir tarafıyla daha fazla özgürlüğe, hareket alanına sahip 
olduğumuz pek çok mecra vardır. Kendimizi daha rahat ifade etmeyi başa-
rırız. Sorun şu ki; benzer biçimde duygularını dizginleyen muhafazakârlar da 
aynı mecraları kullanarak kendilerini ifade etmektedirler. Dolayısıyla dünya, 
ifade özgürlüklerinin dizginlerini boşandığı bir çatışma alanı haline gelmiştir. 

Elbette şehir meydanlarında, halka teşhir adı altında servis edilen, ibretlik 
idam seremonileri görmüyoruz belki ama “kötü” olarak nitelendirileceği-
miz, tarih penceresinden baktığımızda şaşkınlığımızı dizginleyemediğimiz 
pek çok olgu, çehresini biraz değiştirmiş, çağın taleplerine göre yeniden 
makyajlanmış bir halde karşımıza çıkmaya devam ediyor. Bu sebeple hem 
kötülük hem de kötülüğe atfedilen “değerler” sürekli olarak değişime uğ-
ramış oluyor.

Diğer yandan bize anlatılmış olan pek çok hikâyenin asılsızlığını ispat 
edebilecek bir teknolojiye de sahibiz. Ya da doğru yönlendirilmiş bir tekno-
lojik enformasyon rotasının, bizi hangi sonuca götüreceğini az çok kestire-
biliyoruz. Bu durumda hurafeler, coğrafyaya sıkışmış olan zavallı yerel ahlâk 
anlayışları ya da aşırı kişiselleştirilmiş, konjonktür güdümlü yargılar da hızla 
değerini yitiriyor. Ne yazık ki bu durum her zaman için, tam da beklenildiği 
gibi istikrarlı bir muhalefeti beraberinde getiremeyebiliyor. Bireysel olarak 
onaylayamayacağımız pek çok politika, göz göre göre normalleştirilmiş olu-
yor. Bir olgunun değerini bu sefer “çoğunluğun onu kabulleniş biçimiyle” 
değerlendirme zaafı gösteriyoruz. Bu sebeple de yaşadığımız çağa “ap-
tallıkla çağı” etiketini yapıştırarak yola devam etme alışkanlığı ediniyoruz. 
Sanki insanlığın geçmişi ihtişamlı bir parıltıya sahipmiş gibi, kendimizi bu 
çağın gerçekliğinden sıyırarak, hiçbir zaman yaşamadığımız bir geçmişe, akıl 
almaz bir tutkuyla bağlanmaya çalışıyoruz. 

Muhtemelen, geçmişte karşımıza çıkan “kötülük” çok daha sert, acımasız 
ve vahşiydi. İşin acıklı olan tarafı ise, karanlık çağlarda, bir insanın, kendi 
ırkından birini bir parça meyve için öldürebilme ihtimalini yargılamayabilme 
konusunda hala yeterli bilgilere sahip değiliz. Bu konu hakkında otomatik 
yargılarımız var ve kuşkuya yer bırakmayacak biçimde, eylemin ne kadar 
kötü olduğunu kodluyoruz. Yine de deneyim alanımızın tamamen dışında 
olan koşullar hakkında tahminlerimiz, eksik olmanın ötesine geçemiyor. 
Homo Sapiens, kendi pratiğinin ezeli ve ebedi bir biçimde tüm gezegenin 
tarihine tesir ettiği var sayımıyla, kesin ve keskin yargılarda bulunurken, pek 
çok detayı da esgeçmeye meyilli bir düşünce geliştiriyor. Bugün, “kötülük” 
kavramının geldiği noktanın, geçmişteki kadar yalın, katmansız ve karika-
türize olmama sebebi de belki “kötü” olana yönelik kodlar açısından daha 
gerçekçi bir yol izlenmesinde saklı olabilir. 

Kötü, özellikle 80’li yılların Hollywood filmlerinde resmedildiği biçimiyle, 
salt dünyayı ele geçirmek, onu yok etmek ya da insanları köleliğe mahkûm 
ederek kâinatın efendisi olmak gibi iddialar taşıyacak kadar fantastik olmak 
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zorunda değildir. Teknolojik oyuncaklarımızın, bizleri bireysel oyun alanımıza 
hapsettiği bugünlerde, dünyanın kalanının ne kadar umurumuzda olduğu 
tartışılır. Belki de bu sebeple, Joker gibi –görece daha nihilist olduğunu 
söyleyebileceğimiz kötülerin metamorfoz süreci bizi daha fazla etkilemek-
tedir. Tamam! Onları doğrudan doğruya kendimizle özdeşleştirdiğimize dair 
sığ bir düşüncenin eteğine tutunmak gibi bir amacım yok ama muhteme-
len, kötücül olanın motivasyonu, bir şekilde aşina olduğumuz bir forma ka-
vuşmuştur diyebiliriz. Nihayetinde kötüler, şehirden ırak bir noktaya öylece 
kurdukları yeraltı laboratuvarlarından, şatolarından, izbe malikânelerinden 
çıkıp, arşınladığımız sokakların herhangi bir köşesinde karşımıza çıkabilecek 
hale gelmişlerdir. 

Yanlış anlaşılmasın... Bu özelliği kötüyü yüceltmez ya da onu çok daha ka-
rizmatik bir hale falan getirmez aslında... Yine de bence onu daha gerçekçi 
ve daha samimi kıldığı konusunda hemfikir olabileceğimizi düşünüyorum... 
Ona saygı duyup duymamak izleyicinin yaklaşımına kalmış olsa da kötünün; 
kötü olma motivasyonu hakkında bizleri inandırdığı da aynı iddianın izdüşü-
mü olabilir... Ortaya belki de “anlayabileceğimiz türden” bir kötülük çıkmış 
olur böylece!

KÖTÜLÜK SEBEBİYLE 
YÜKSELEN “İYİLİK”

İyilik ve kötülük kavramlarını, birbirinden bağımsız bir şekilde ele ala-
bilmek pek de mümkün değildir. Her iki kavramın birbirinin sebebi ve so-
nucu olduğunu söylemek ilk başta anlamsız, rahatsız edici ölçüde klişe 
gelebilir. Abhedananda da bu klişeye komşu bir biçimde, ikisi arasında-
ki fark ve kapsayıcılığın, aydınlık ve karanlık gibi olduğunu ileri sürmüştür 
(Abhedananda, s.9). Keskin bir fark söz konusu olmadığı gibi, bizim “fark” 
olarak algıladığımız her şey aslında bir merhaleden ibarettir. 

Bu iki kavram arasına sert bir sınır çizemeyiz belki ama kötülük kavramı-
nın, insanın çevresine ve kendisine zarar vermesine yönelik bir eylem olarak 
ele alabiliriz. Bu şekilde ele alındığında, “insani” değerlerle birlikte anılan 
iyiliğin karşısına çıkan, her zaman yok edilmeye çalışılan ve karşı mücadele 
gerekliliğini düşündüren bir kavramdır (Oğuz, s.148). Bu sebeple kötü ola-
rak addettiğimiz her kavramın karşısına dikilecek türden bir iyi modeli inşa 
etmeye, üretmeye çalışırız. 
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Gollum, Andy Serkis
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Russell’ın bakış açısı ise sanki biraz daha romantiktir. Özünü hissedebilme 
yetisine sahip bir varlığın, başka bir deyişle acı duyabilen bir varlığın incin-
mesini “kötülük” olarak yorumlamaktadır (Russell, s.14). Burada kötülüğün, 
yönlendirilmiş bir güç olmaktan ziyade, bireye ya da canlıya olan tesiri söz 
konusudur. Fakat Russell’ın ifadesi aslında öznellik açısından çok da doğru 
yorumlanmamış olabilir. Çünkü kötülük bireye karşı olmakla birlikte birey 
tarafından da gerçekleştirilebilecek bir eylemi ifade etmektedir. 

Russell’ın ifadesi, insan doğasıyla basit bir yüzleşme gibidir. Hayatımız 
boyunca hiç kötülüğe uğramadığımızı söyleyebilir miyiz? Tam da aynı se-
beple hiç kimseye kötülüğümüzün dokunmadığını söylemek de pek inan-
dırıcı olmayacaktır. Bizler her ne kadar, davranışlarımızın ardına erdemli 
edimler sıkıştırmaya çalışsak da gerçekleştirdiğimiz pek çok eylem, başkaları 
tarafından pekâlâ kötülük olarak kabul edilmektedir. Fakat bu eylemi her 
zaman için beşerî kaynaklı olarak değerlendirmediğimiz de açıktır.

İnsanlık, tarih boyunca kendisinden çok daha güçlü bir kahramanın ar-
zusunu duymuştur. Bahsi geçen bu “kahramanların” kimi zaman tanrıların 
suretinde aramızda dolaşmış olması çok da anormal değil. Nitekim insanın 
doğaya karşı ne kadar aciz olduğunu bir kere daha yinelemek, muhtemelen 
uykunuzu getirecektir... Kontrol edemediğimiz bu vahşi dünyanın kuralları-
na karşı çıkan bazı üstün güçlerin varlığı, elbette hepimize cazip gelecektir! 
Doğa olaylarını kontrol eden, vahşi hayvanları kontrol eden hatta doğrudan 
doğruya kendi türünü, onun reflekslerini ya da düşüncelerini kontrol –veya 
manipüle eden bu güçler, öyle sanıyorum ki zaman içerisinde yine insanın 
üretmiş olduğu belli başlı kalıplara hapsedilmiştir. 

Bununla birlikte, “suç işleme eğiliminin” de insan doğası ile entegre ol-
duğunu düşünebiliriz. Bir çeşit promosyon paketi gibi... Ucuz, etkili ve oto-
matikman yüklenen ana paketin yanında deaktif bir şekilde bekliyor. Ta ki 
kutusunu açıp, tuşuna basana dek! Elbette modern çağın çok çok öncesinde 
bugün “suç” olarak nitelendirdiğimiz davranışlar, bir önceki başlıkta da de-
ğindiğim gibi, aktüel pencereden bakıldığı sürece normal görünebilmekte-
dir. Mensubu olmadığımız Neandertaller’in davranışlarının sorumluluğunu 
kabul etmeyiz mesela... Yine de kendi “modern” tarihimizin hiç de parlak 
olmadığı açık seçik ortadadır. Orta Çağ karanlığı, Homo Sapiens’in, bazı po-
litikaların karşılığını yerine getirebilmek adına ne kadar ileri gidebileceğine 
dair önemli dersler barındırmaktadır.

Fakat Sanayi Devrimi’nin sonrasında normatif nitelikler de hızla değiş-
meye başlamış ve global anlamda “suç” olarak kabul edilen fiiller de belli 
kalıplar dâhilinde değerlendirilmiştir. Artık “suç” olarak gördüğümüz pek 
çok şey, daha kurumsal bir hale gelmiş ve kabul edilebilecek, parlak paket-
lerin içerisine sığıştırılarak, raflardaki yerini almıştır. Özellikle on dokuzuncu 
yüzyılın sonlarında, farklı türden imaj pazarlama biçimleri hızla ivme kazan-
mıştır. Bu sebeple, normatif sınırlar dâhilinde kendisine düzen kurmuş olan 
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topluluklar, mümkün mertebe belli kurallar çerçevesinde hareket etmeye 
başlamışlardır. Gel gelelim, bu kuralları çiğneyecek birey ve gruplar da tarih 
boyunca varlıklarını sürdürmüşlerdir. Sadece tekil ya da tikel oluşumlardan 
söz etmek de doğru değil. Gruplar, komünler ve devletler, tarihin her dö-
neminde, kendi bulundukları sosyal yapının devamlılığı için zatî stratejilerini 
geliştirmişlerdir. Bu gelişim prosesi gerekli hatta evrimsel açıdan bir çeşit 
kural gibidir. Bu stratejiler, çoğunlukla karşı taraftaki grupların çıkarlarıyla 
çatıştığı için de savaşlar süregelmiştir. Ya da biz, tarihi bu şekilde draje hale 
getirmeye meyilli olduğumuz için yine pek çok ilginç detayı büyük bir ısrarla 
kaçırıyor olabiliriz. Kim bilir?

Savaşın bir tarafında yer alan herkes için, karşısındaki kişi, grup ve olu-
şumlar en yalın haliyle kötüdür. Bu tanımı yapabilmek için tarih sayfalarında 
gezinip epik soslarla şenlendirilmiş kahramanlık hikâyelerine ya da dillere 
destan olmuş savaşlara bakmamıza da gerek yok! Bugün, son derece basit 
yaşamlarımızda ya da çapı oldukça dar olan primitif planlarımızda da “kö-
tülük” olarak değerlendirebileceğimiz pek çok şeyin izine rastlayabilmemiz 
mümkündür! Bireysel çıkarlarımıza balta vuran hemen hemen herkes, ferdi 
lugatımızda bizim “kötülerimiz”dir. Bu sebeple, modern dünyada kötülüğü, 
şeytan tarafından ayartılmış zavallı ruhlar olarak değerlendirebilmenin hiçbir 
gerçekliği kalmamıştır. Bununla birlikte kötüye dair tanımlarımızın karmaşık-
lığında herhangi bir düzelme olduğunu söyleyebilmek de güçtür. 

Yeniden başladığımız noktaya geri dönmemiz gerekirse: Gerçekten de 
kötü nedir? Kötülüğü doğuştan yanımızda mı getiririz, yoksa çevresel faktör-
lerin kombine taciziyle mi kötü oluruz? Peki, bu durumda, iyi bir aile tarafın-
dan yetiştirilen, iyi bir çevreye sahip sosyopatlar ile kötü bir çevrede yetişmiş 
oldukları halde hiçbir şekilde suça meyilli olmayan, kendilerini hayır işlerine 
adayan bireylerin tanımını nasıl yapabiliriz? 

Kabul edelim... Kötülük karmaşıktır. Belki de bu karmaşa, kötü olanı bi-
zim gözümüzde daha kötü yapar. İyiliği ve kötülüğü kalıplara sokamasak da 
imaj işçiliği sayesinde “dünyayı ele geçirmek isteyen” kötü adamlar ve on-
ların karşısına dikilen süper kahramanlar doğmuştur. Bu parodinin, gerçeklik 
ile hiçbir temasının olmadığını öne süremeyiz. 1931 yılında görücüye çıkan 
Shade ya da 1936 yılında ortaya çıkan Phantom gibi kahramanlar her ne 
kadar dünyanın içinde bulunduğu “kötü” koşullar sebebiyle doğmuş olsalar 
da mutlak iyilikleri tamamen görecelidir. Fakat bununla birlikte Nazi Alman-
yası’nın zavallı gezegenimiz ve gezegeni paylaşmak zorunda kalan biz zavallı 
ölümlüler üzerinde yapmış olduğu tahribatı tanımlarken “kötü” kalıbından 
başka bir kalıp kullanabilmek zordur.

Süper kahramanların ortaya çıkışı da bu kaotik durumun bir sonucudur 
diyebiliriz. 1938 yılında DC Comics etiketiyle raflara çıkan ilk Superman 
hikâyesi, böylesine dizginlenemeyen bir kötülüğün karşısında aciz kalan in-
sanların yardımına koşarak, onları kötülükten kurtaran ve bunun karşılığında 


