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YAZAR HAKKINDA

1987 dogumludur. Universite hayatinin dncesinde, popiiler sinema
mahsullerini  Slclstzce tlketerek kazandigi fazla kalorileri; Kocaeli
Universitesi Gorsel iletisim Tasarimi Bolimii’'nde 6grenim gérmeye basladigi
sirada hizlica yakmistir. Sireg icerisinde dnce diinya sinemasinin kalanini,
sonrasinda da "koti” filmlerin damaginda biraktigi o ilging tadi kesfetmistir.
Bu ilgi bir slire sonra ilging bir saplantiya dontsmustr.

Ogrencilik yillarinda pek cok matbu ve dijital platform icin icerikler
hazirlamistir. Oteki Sinema, Sinematik Yesilcam, Korku Sitesi, Oyun Lideri,
Ters Ninja, Film Arasi, Mikserdeki Beyin, Gélge E-Dergi, Hipnoz, Sivrisinema
gibi platformlar sayesinde, blinyesinde ivmelenen “yazma istegi”; takip
eden yillarda, hakli bir mecra kiiglilmesine gitmistir.

2013 yilinda Kocaeli Universitesi Radyo Televizyon ve Sinema Anabilim
Dali'nda ylksek lisans 6grenimine baslamasiyla birlikte, gerilla usuli de
olsa sinemanin mutfagina girmeye karar verir. 2014 yilinda “Zemin Kat”,
2015 yilinda da “Gelecegi Olmayan Adam” adli kurmaca kisa filmlerin
yonetmenligini Ustlenerek, mutfaga ilk adimini atar. Fakat mutfagin icerisine
dogru ilerlediginde belgesel sinemanin dilinin ¢ok daha cazip oldugunu
kesfeder. 2016 yilinda, “Repatriant” adli orta metrajli belgeseli hayata
gecirir. 2018 yilinda ise Hakan Tunga Kalkan ile ortak olarak gelistirdikleri
“Altin Fircali Adam” belgeselini tamamlar. 2020 yili itibariyle de, yine Hakan
Tunga Kalkan ile ortakliklarinin son mahsuli olan, ilk uzun metrajli belgeseli
“Milyon Dolarlik Afis” calismasinin tamamlamak tzeredir.

Her ne kadar yazin arenasindan elini etegini gekmis olsa da; Beyazperde
sitesi icin ara sira sinekritikler kaleme alir. Halihazirda pek ¢ok marka ve
kurulus icin masaUstl video destegdi vermekte, igeriklerini hazirlamakta ve
senaryolarini yazmaktadir.

2017 yilinda, yiiksek lisans tezinden yola gikarak kitaplastirdigi “Kiyametin
Sinemasi: Post Apokaliptik Filmler” adli calismasini raflara ¢ikarmayi
basarmistir. 2019 yilinda ikinci derleme kitabi olan “Tek Mekéanlk Filmler”
calismasinin da raflara ¢cikmasiyla birlikte; elinin altinda bulunan ve yizlerce
kagidi isgal eden kurmaca oykdlerine de yon verecek cesareti kendisinde
bulmustur. Su siralar “Demiryolu Oykiileri” adli hikayeler derlemesi lizerinde
calismaktadir.

2019 yilinin  Eyldl sonu itibariyle de; uzun bir suredir kafasinda
projelendirdigi “Retroville!” adli YouTube kanalini hayata gegirme cesaretini
kendisinde bulmustur.
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KOTU KARAKTERIN YUKSELISI

“Kétultigln karsisinda istikrarli bir bicimde durabilmek icin
kétiligu anlamak gerekir.”

Peki, "kotlu” neden vardir? Ya da bahsedilen o meshur kozmik dengenin
olusabilmesi adina kotilik gerekli midir? Kotlyd, kotiligl doguran sebep-
ler nelerdir? Kotuliuk nasil dogar, nasil yayilir ve ne sekilde baskalarina 6rnek
olabilecek kadar “degerli” bir hale gelebilir?

Kotulugin varhigi hakkinda dogru sorulari sorabilmek icin, kotiliga ta-
nimlayabilmenin, taniyabilmenin gerekliligi savunulur. Fakat bitin dinlerin,
ideolojilerin, doktrinlerin, fraksiyonlarin éne cikardigi cesitli yaklagimlara
ragmen, ne yazik ki, net bir kotilik tanimindan s6z edebilmek neredeyse
imkansiz gibidir... Net bir “iyilik” tanimindan s6z edebilmenin imkénsiza ya-
kin olmasi gibi...

Yasak meyvenin tadilmasi, diinyaya kocaman, kabina sigmaz bir iyilik
tasimay hedefleyenlerin yoldan sapmasi, dogaya, hayvanlara ve bitkilere
yapilan zulim, her tirden canliya uygulanan ve modern diinyanin normali
haline gelmis munferit katliamlar... Bitin bunlar yetmezmis gibi insanin ken-
di tlrind yok etmeye evrilen carpik arzusu... Amaglar arasinda ugurumlar,
bambaska motivasyonlar, birbiriyle hicbir sekilde temas edemeyen edimler
olsa da hepsinin tepesine “kotilik” adi verilen o karanlik brandayr cekmek-
ten geri durmayiz.

Oyle saniyorum ki, diinya lzerinde, tanima karsilik gelen &rnekleri en
kolay bulunabildigi halde, tanimlamasi bu kadar zor olabilen pek az olgu
vardir. Kotllik son derece garip bir sekilde hem hayatimizin en gériinmez
koselerinde hem de spot isiklarinin altinda yer alabilmektedir. Onu hayati-
mizda istemeyiz ama ondan kagabilmemiz de mimkin degildir. Zihnimizin
en bakir, en puriten koselerinde bile, kotiliglin tohumlarina rastlayabiliriz.
Asil 6nemli olan, bu tohumlarin filizlenip filizlenmeyecegine dair verdigimiz
irade savagidir.

Muhtemelen, zihnimin o kilitli kasalarindan birini agip, kétiilige dair bir
seyleri filizlendirme egilimi, bende de bu calismayi hayata gecirerek bas
gostermis oldu. Peki, kotilik kavramini kozasindan ¢ikarip da sinemada ve
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10 KOTU KARAKTERLERIN YUKSELISI

genel anlamda anlati tarihinde karsimiza c¢ikan fiyakal kotiler hakkinda bir
seyler yazma fikri nasil gelisti?

2019 yilinin Eylil ayinda, Ozgen Berkol Bilimkurgu Kiitliphanesi'ni bir
arada tutmakta olan guzel insanlar, Persembe Sohbetleri'ne benim de da-
hil olmami teklif ederek, bana esine az rastlanir cinsten bir onur bahsettiler.
Bu noktada bir cesit atdlye gibi ilerleyecek iki konu Gzerinde karar kilmistim.
Tam da o siralar “Milyon Dolarlik Afis” belgeselimizin de ufak ufak finaline
yaklasmistik ve bu noktada, ge¢misteki az ama 6z deneyimlerimden yola
cikarak, belgesel sinema ve gerceklik algisinin yeniden yaratimi lzerine, je-
latini parlak bir atolye fikri, istahimi agmaya yetmisti.

Diger taraftan, salt bir konu tizerinde igerik hazirlayip, eksiklerimi de soh-
bet sirasinda tamamlayabilecegim, daha interaktif bir mazruf olusturma san-
sini da geri tepmek istemedim. Son yillarda beyazperdede, televizyonda ya
da cizgi romanlarda karsimiza ¢ikan anti kahramanlarin ya da kot karakter-
lerin islenis bicimi Uzerine, bol soru isareti ihtiva eden bir calisma, kulaga
daha eglenceli geldi.

Birkac yil dnce okuyabilme sansi buldugum ve Garth Ennis ile Darick Ro-
bertson’un basi ¢cektigi bir ekibin elinden ¢ikan “The Boys” adli ¢izgi roman
serisinin, Amazon Prime tarafindan televizyona uyarlanmasi, bu konuda
arastirma yapma fikrini kafama ¢akan son adim olmustu aslinda. Her tirden
yozlasmaya acik ve glicl elde ettigi andan itibaren bencilligi tavan yapan
sliper kahramanlarin diinyasinda, onlarin bu vurdumduymazligi sebebiyle
zarar gormdus bir avug kaybedenin intikam micadelesi; 90’ yillarin ikinci ya-
risindan itibaren baslayip, emin adimlarla kahramanin karizmasini ezen anti
kahraman ya da kotu karakter ¢ikmazinin geldigi son noktaydi!

Kabul etmek gerekir ki, iyilik ve k&tiilik kavramlar, tipki stiper kahraman-
lar ve onlarin temsil ettiklerine inandiklar degerler kadar girift ve arapsagi-
na dénmus durumda. Onlar kimin kahramanlarn? Kimin tarafindalar? Batin
insanlk, bu kahramanlarin tek ortak zaafi olabilir mi? Dinyamiza bir nevi
milteci olarak gelmis olan Superman bile, sans eseri topraklarina distigu
konjonkttrel yapiyr korumaya calismiyor mu aslinda? Tamam! Clark Kent'in,
nam-i diger Kal-El'in cok daha gtiglt, kozmik diismanlari olabilir fakat Mark
Millar gibi bir cizgi roman stiperstarinin elinde hayat bulan “Superman: Red
Son” 6rneginde oldugu gibi, bu miilteci “gli¢” s6ziim ona diisman toprak-
larina inis yapmis olsaydi, olaylar nasil gelisecekti? Sadece sinirlari icerisin-
de kaldigi yapinin ¢ikarlarina hizmet etmis oldugu igin “kahraman” olarak
anilmaya devam mi edecekti? Yoksa bir sliper gli¢ olan Kal-El'in karsisina
dikilmesi icin bir baska Amerikan mahsult kahraman ithal edilerek, sonsuz
bir gli¢ dengesi icin dis bileyen taraflarin, diinyanin altini Gstline getirmele-
rine taniklik mi edecektik?

Bu soru ve sorunlarin higbiri yeni degil elbette... Soguk Savas strecinde,
kabuguna cekilmeye zorlanmis olan birkag jenerasyon, kendisine anlatilan
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hikdyelerin dogrulugundan her zaman slphe ettiler. Kafalarinda patlamasi
an meselesi olan niikleer bombalarin hayaletlerinin golgesinde yasamlari-
ni strdurirken; her daim ocl olarak gorebilecekleri bir “oteki” imal edildi.
Salt, Kizil olan her seye ontolojik bir alerji besleyen Amerikan halki icin de
gecerli degil bu! Hemen hemen her devrin bir kahramani ve o kahramanin
karsisina dikilmis olan “k&tli adam” profili olmustur. Kotliler cogu zaman o
kadar ¢ig, amagsiz ve acimasiz olarak resmedilmistir ki, zaten huzur icinde
yasama arzusu tasiyan, biz zavalli siradan insanlarin diismani olabilmek di-
sinda baska hicbir amaclari bulunmamaktadir.

Birkac adim geri ¢ekilip de dénemin tablosuna baktigimizda, biitiin bun-
lari dustinebilmek igin kecileri kagirdigimizi sdyleyebilecek olanlara karsi
cikabilir miyiz, cok da emin degilim. Muhtemelen 80’li yillarda Regan Hu-
kiimeti'nin fasizan kazani icerisinde haglanmakta olan Amerikan halki igin
de Orta Cag'da cadilarin ulu orta yakilmis olmasi ya da Hristiyanlarin, hig
bilmedikleri topraklarda, hi¢ bilmedikleri insanlarla, hi¢ bilmedikleri mitte-
fikler esliginde, Kutsal Kudis'tu fethedebilmek adina, ayni yeri ayni l¢lide
kutsal kabul eden Mdusliman birliklerini kilictan gecirmeyi arzulamalari da
dazlak saskinligi yaratmis olabilir. Peki, her iki tarafin da kutsal kabul ettigi
bir yer icin galon galon kan doéktigu bu savasin iyi ya da koti tarafi kimdir?

Elbette glinimuzde bu tirden ikilemlerin net bir bicimde sonuca kavu-
sabildigini soylemek cok da dogru degildir. Tamam, diinyanin yuvarlak ol-
dugunu séyledigi icin tim hayatini ev hapsinde gegirmis olan Galileo'nun
yasadigi abuk duruma sasirmakla birlikte, bugin biliyoruz ki kilise de din-
yanin yuvarlak oldugu gercegini resmi olarak kabul etmistir. Dinyanin yakin
tarihsel slirecini mercek altina alinca, modernizme dogru evrilen proseste,
yukaridaki orneklere benzeyen, bugliiniin mental cercevesinde, en basit
tabirle “fantastik” diyebilecegimiz pek ¢ok zayiat verildigini gozlemlemek
mimkin. Elbette, aktlel perspektifi sinirlarimiz olarak belirleyecek olursak,
bitin bu olgular kulaga fazlasiyla komik gelmektedir. Peki, ya Galileo'yu ev
hapsine mahkim eden engizisyonun amaci, salt insanlarin kalbine kotulik
salmak miydi? Bu heriflerin, icinde bulunduklarn dinyaya dogru dizgln bir
seyler tepistirme gibi bir dertleri hicbir zaman olmadi mi yani?

Yanlis anlagilmaya mahal vermek istemem! Engizisyon mahkemelerinin
salonlarina toplanmis olan ruh hastalarinin, kendi elleriyle gergeklestirmis
olduklari herhangi bir fiili olumlayabilmenin imkani yoktur! Engizisyon mah-
kemeleri tarafindan gergeklestirilen akil almaz iskenceler, insanlik tarihinde
asla ¢ikmayacak kara lekelerden biridir. Peki, kotiligin bir nevi kurumsal-
lagmis hali olarak da nitelendirilebilecek bu “karar ve yargr mekanizmasinin”
gozlerinin bu kadar dénmesini saglayan motivasyon tam olarak neydi?

Sadece Papa tarafindan denetlenebilen engizitorler, tam 350 yil boyun-
ca, esine az rastlanir cinsten genis yetkiler sayesinde on binlerce insani kat-
letmiglerdir. Bu katliamlarin faturalarini ne kadar 6dedikleri ise kocaman,
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12 KOTU KARAKTERLERIN YUKSELISI

simsiyah bir soru isareti seklinde, tarihte kendisine ayrilan hacmi kaplamis-
tir. Buglin baktigimizda ise; tarihte kara bir leke olarak degerlendirdigimiz
Engizisyon Mahkemeleri, nihayet hadim edilmis bir bicimde papaliga bagli
12 mahkemeden biri olarak varliklarini strdlrebilmektedir. Yaklasik 700 yili
askin bir stire 6nce kurulmus olan bu yapinin alerjik reaksiyonu ise din disina
itelenen, metafizik ile dans halindeki her tirden aktivite olmustur.

Engizitorler agisindan bu saldirgan politikanin amaci, kendi perspefktif-
leri dahilinde “sapkinlik” olarak nitelendirdikleri her tiirden eylemi ortadan
kaldirabilmekti. Bu konu zaten pek de siiphe gétirebilecek bir konu degil.
Onlar, tanrinin piiritan, ari ruhlari olabilmek adina, incil ile celisecek her seye
karsi acik bir savas agmislardir. Siradan bir engizitor agisindan bakildiginda
ne kadar da makul bir istektir dyle degil mi? Fakat Papa tarafindan kendile-
rine bahsedilen yetkiler, bir siire sonra Orta Cag Avrupasi'ni, engizitorlerin
iktidar arenasina cevirmeye baslamistir. Herhangi bir iftira ve itham, idam
edilmek ya da toplu bir kiyimin talihsiz mensuplarindan biri olabilmek icin
yeterli bir sebep haline gelmistir.

Peki, tahkik sisteminin sonunu ne getirmistir dersiniz? Siki durun! Tarihin,
bir baska “kotli” karakter olarak karsimiza ¢ikarmaktan pek bir keyif aldig
Napolyon Bonapart... Nam-1 diger Nabulio, engizisyonun hadim edilme-
sinde en 6nemli roll Ustlenmistir. Buglin Napolyon hakkindaki distincele-
rimizin dnemli bir kismini “tarihte ¢cok bilinen yanlislar” adi altinda yeniden
revize edebilir ve tarihcilerin derin arastirmalar sonucunda karsimiza cikart-
mis olduklari “Bir insan olarak Napolyon” makaleleri sayesinde, daha 6nce
deneyimleme sansi bulamadigimiz cinsten yepyeni vizyonlar edinebiliriz
fakat aradan gecen 700 yillik strece ragmen, tahkik sisteminin gercekles-
tirdigi zulimlere olumlu bir acidan bakabilmemizin pek de imkani yoktur!
Bu fikirlerimiz, dyle saniyorum ki kendi yasam sireclerimiz el verdigi 6lctide
sabit kalacaktir.

Gel gelelim, tahkik sisteminin 700 yil gerimizde kaldigini sdyleyebilmek
icin Polyanna’ya oykiinme acisindan sinir tanimiyor olmamiz gerekir. Bi-
tin bu tablonun gerilerde kaldigini diigiindigimuz alt yiz yillik bir stre-
cin sonrasinda Il. Diinya Savasi'ni takip eden glinlerde de manzara Orta
Cag'dakinden ¢ok da farkli degildi. Yakin tarihin goriip gorebilecegi en ari-
zali otoriteleri arasinda hakli bir diinya markasi olan Joseph McCarthy'nin
alametifarikasi olan McCarthycilik icadi kominist avinin, “cadi avi” olarak
nitelendirilmesi de bosuna degildir. Bizler, abuhava agisindan, bazi kavram-
lari geride birakmis olsak da o kavramlari bize hatirlatabilecek farkli formlar
her zaman karsimiza ¢ikmistir.

Orta Cag karanligindan tam alti asir sonra, bambaska bir kitada, bam-
baska bir konjonktiriin dayatmasi olarak gelisen komunist avindaki strecin
da tahkik sistemini birebir kopyaladigini séyleyebiliriz. 205 kisilik listenin,
neredeyse sorgusuz sualsiz bir sekilde “kom(inizmi yayma amaciyla hare-
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ket eden dismanlar” seklinde ifsa edilerek, hedef gosterilmesi ilk asamada
kimsenin Uzerinde derin bir saskinlk yaratmadi. Nihayetinde, komtnizm,
Amerika'nin en buytik diismaninin ideolojik karsiligiydi ve tipki giires arena-
sina kondurulmus bir boga gibi, kizil olan her seye boynuzunu takmak icin
ugrasan koca bir Ulke yénetimi icin acik bir hedefti. Tabi ki bu alegorinin
“bogayi delirten aslinda kirmizi renk degil, matadorun kendisidir” gercekligi
ile celistigini biliyorum! Belki de McCarthy'i matadorun kendisi olarak de-
gerlendirmek, tesbihi daha mimkdin kilacaktir.Rizgarin gliclini de arkasina
alan McCarthy, kisa slirede Amerika'yi kasip kavuran bir felakete donustu!
Ortalik yangin yerine dénduglinde bile pek ¢ok kisi bu duruma itiraz etme
geregi duymadi. Bu hareket alani, elinde tuttugu gticlin sarhosu haline ge-
len senatdriin dniine dikilebilecek tim muhtemel engelleri kaldirmaya yetti!
McCarthy, kisa stirede iclerinde edebiyattan, sinema sektoriine kadar pek
cok dnemli ismi barindiran, entelektiiel agidan zengin bir sanatgi gliruhunu
zan altinda birakti. Bir slire sonra da sol ideolojiyi benimseyen herkes, oto-
matik bir yargiyla komiinizm sevdalisi olmakla suglandi.

McCarthyciligin ihtiyag duydugu iklim, tam da savas sonrasinda belli te-
reddilerin tesiri altinda kalmis olan alt ve alt orta sinifin sigindigi, muhafa-
zakar ideolojinin bulundugu algak rakimlardir. Bu sayede McCarthycilik, tipki
ani bir histeri krizi gibi tim Ulkeyi sarmaladi! Kendisini iyi ya da ahlakl olarak
addedebilecek pek ¢ok insan; bu siddetli rlizgarin, mevsim normallerinin
hizasinda seyrettigine kendisini inandirdh.

Peki, McCarthyciligin etegine tutunmus olan radikaller, bu tirden bir cadi
avinin 600 ylzyil 6nce nelere yol actigini ve Orta Cag Avrupasi’ni nasil bir
karanliga gomdiginit bilmiyor olabilirler miydi? Muhtemelen, dénemin
sosyal ve siyasal penceresinden bakildiginda da engizisyonun tutumu pek
cok insana korkung gelmis olabilir fakat biz yine de her daim, insanlik adi-
na istikrarli bir ilerlemeden s6z edemeyiz. Hemen hemen hepimizin diline
pelesenk oldugu tizere, tarih kimi zaman tekerrirlerden hoslanir. Cogu za-
man olusabilecek her tirden yikimi kendi perspektifimizden normallestiri-
riz. Fakat etki, her yonuyle ayni etkidir. Milenyumun sonrasinda, tim bu ka-
ranligr ardimizda biraktigimizi distindigimizde bile, onay verebilmemizin
muimkiinati olmayan pek ¢cok durumla karsi karsiya kalmisizdir. Bu ylzlesme,
kendi algimizla batin bu durumlari normallestirme yaklagimimizi vasifsiz kil-
maya yetmez.

Bugiin her ne kadar irkgilik karsiti hareketler, LGBT olusumlari ve vegan
hareketleri ivme kazanmis olsa da ur-fagizan anlayisin yok olmadigini, tersine
bu kanadin da gectigimiz on yillik strecle kiyaslandiginda daha fazla gtiglen-
digini gozlemleyebilmemiz mimkindir. Butlin dinyada, sert radikal soy-
lemleri, ayristirmaci politikalaryla yikselen sag partilerin egemenligi geri
gelmistir. Bu iki tarafli duyarlilik ve gelisme(!) de, bazi olgularin henliz tama-
men yok olmanin yakinindan bile gegmediginin acik ve net bir gostergesi

»



14 KOTU KARAKTERLERIN YUKSELISI

degil midir zaten? Bir tarafiyla daha fazla 6zglrliige, hareket alanina sahip
oldugumuz pek ¢ok mecra vardir. Kendimizi daha rahat ifade etmeyi basa-
riniz. Sorun su ki; benzer bicimde duygularini dizginleyen muhafazakarlar da
ayni mecralan kullanarak kendilerini ifade etmektedirler. Dolayisiyla diinya,
ifade 6zgurltklerinin dizginlerini bosandigi bir catisma alani haline gelmistir.

Elbette sehir meydanlarinda, halka teshir adi altinda servis edilen, ibretlik
idam seremonileri gormuiyoruz belki ama “kotid” olarak nitelendirilecegi-
miz, tarih penceresinden baktigimizda saskinligimizi dizginleyemedigimiz
pek cok olgu, cehresini biraz degistirmis, ¢agin taleplerine gore yeniden
makyajlanmis bir halde karsimiza ¢tkmaya devam ediyor. Bu sebeple hem
kotilik hem de kotulige atfedilen “degerler” slrekli olarak degisime ug-
ramis oluyor.

Diger yandan bize anlatiimis olan pek ¢ok hikdyenin asilsizigini ispat
edebilecek bir teknolojiye de sahibiz. Ya da dogru yonlendirilmis bir tekno-
lojik enformasyon rotasinin, bizi hangi sonuca goétirecegini az ¢ok kestire-
biliyoruz. Bu durumda hurafeler, cografyaya sikismis olan zavalli yerel ahlak
anlayislari ya da asin kisisellestirilmis, konjonkttr gidimla yargilar da hizla
degerini yitiriyor. Ne yazik ki bu durum her zaman icin, tam da beklenildigi
gibi istikrarli bir muhalefeti beraberinde getiremeyebiliyor. Bireysel olarak
onaylayamayacagimiz pek ¢ok politika, gdz gére gére normallestirilmis olu-
yor. Bir olgunun degerini bu sefer “cogunlugun onu kabullenis bigimiyle”
degerlendirme zaafi gosteriyoruz. Bu sebeple de yasadigimiz ¢caga “ap-
tallikla cagi” etiketini yapistirarak yola devam etme aliskanligi ediniyoruz.
Sanki insanligin gegmisi ihtisamli bir pariltiya sahipmis gibi, kendimizi bu
cagin gercekliginden siyirarak, hicbir zaman yasamadigimiz bir gegmise, akil
almaz bir tutkuyla baglanmaya calisiyoruz.

Muhtemelen, gegmiste karsimiza ¢ikan “kotilik” cok daha sert, acimasiz
ve vahsiydi. Isin acikli olan tarafi ise, karanlik caglarda, bir insanin, kendi
irkindan birini bir parga meyve igin éldirebilme ihtimalini yargilamayabilme
konusunda hala yeterli bilgilere sahip degiliz. Bu konu hakkinda otomatik
yargilarimiz var ve kuskuya yer birakmayacak bicimde, eylemin ne kadar
kotl oldugunu kodluyoruz. Yine de deneyim alanimizin tamamen diginda
olan kosullar hakkinda tahminlerimiz, eksik olmanin Gtesine gecemiyor.
Homo Sapiens, kendi pratiginin ezeli ve ebedi bir bicimde tim gezegenin
tarihine tesir ettigi var sayimiyla, kesin ve keskin yargilarda bulunurken, pek
cok detayr da esgegmeye meyilli bir distince gelistiriyor. Bugiin, “kotaldk”
kavraminin geldigi noktanin, gecmisteki kadar yalin, katmansiz ve karika-
tlrize olmama sebebi de belki "koti” olana yoénelik kodlar acisindan daha
gercgekei bir yol izlenmesinde sakli olabilir.

Kotl, ozellikle 80°li yillarin Hollywood filmlerinde resmedildigi bicimiyle,
salt diinyayi ele gecirmek, onu yok etmek ya da insanlar kolelige mahkam
ederek kainatin efendisi olmak gibi iddialar tagiyacak kadar fantastik olmak
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zorunda degildir. Teknolojik oyuncaklarimizin, bizleri bireysel oyun alanimiza
hapsettigi bugtinlerde, diinyanin kalaninin ne kadar umurumuzda oldugu
tartisilir. Belki de bu sebeple, Joker gibi —g6rece daha nihilist oldugunu
sOyleyebilecegimiz kétilerin metamorfoz sireci bizi daha fazla etkilemek-
tedir. Tamam! Onlari dogrudan dogruya kendimizle 6zdeslestirdigimize dair
sig bir distincenin etegine tutunmak gibi bir amacim yok ama muhteme-
len, kotlcll olanin motivasyonu, bir sekilde asina oldugumuz bir forma ka-
vusmustur diyebiliriz. Nihayetinde kotler, sehirden irak bir noktaya dylece
kurduklari yeralti laboratuvarlarindan, satolarindan, izbe malikanelerinden
cikip, arsinladigimiz sokaklarin herhangi bir kdsesinde karsimiza ¢ikabilecek
hale gelmislerdir.

Yanlis anlagilmasin... Bu 6zelligi kotlyl ylceltmez ya da onu ¢ok daha ka-
rizmatik bir hale falan getirmez aslinda... Yine de bence onu daha gergekgi
ve daha samimi kildigi konusunda hemfikir olabilecegimizi distiniyorum...
Ona saygi duyup duymamak izleyicinin yaklasimina kalmis olsa da kotlinin;
kot olma motivasyonu hakkinda bizleri inandirdigi da ayni iddianin izdlist-
muU olabilir... Ortaya belki de “anlayabilecegimiz tirden” bir kotilik ¢ikmig
olur boylece!

KOTULUK SEBEBIYLE
YUKSELEN “iYILIK"

lyilik ve kotilik kavramlarini, birbirinden bagimsiz bir sekilde ele ala-
bilmek pek de mimkiin degildir. Her iki kavramin birbirinin sebebi ve so-
nucu oldugunu soylemek ilk basta anlamsiz, rahatsiz edici ol¢tide klise
gelebilir. Abhedananda da bu kliseye komsu bir bicimde, ikisi arasinda-
ki fark ve kapsayiciligin, aydinlk ve karanlk gibi oldugunu ileri stirmusttr
(Abhedananda, s.9). Keskin bir fark s6z konusu olmadigi gibi, bizim “fark”
olarak algiladigimiz her sey aslinda bir merhaleden ibarettir.

Bu iki kavram arasina sert bir sinir cizemeyiz belki ama kétdlik kavrami-
nin, insanin gevresine ve kendisine zarar vermesine yonelik bir eylem olarak
ele alabiliriz. Bu sekilde ele alindiginda, “insani” degerlerle birlikte anilan
iyiligin karsisina ¢ikan, her zaman yok edilmeye calisilan ve karsi miicadele
gerekliligini dislindlren bir kavramdir (Oguz, s.148). Bu sebeple kotl ola-
rak addettigimiz her kavramin karsisina dikilecek tirden bir iyi modeli inga
etmeye, Uretmeye calisiriz.



Gollum, Andy Serkis
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Russell’in bakis acisi ise sanki biraz daha romantiktir. Oziini hissedebilme
yetisine sahip bir varligin, baska bir deyisle aci duyabilen bir varligin incin-
mesini "kotuluk” olarak yorumlamaktadir (Russell, s.14). Burada kotilugin,
yonlendirilmis bir glic olmaktan ziyade, bireye ya da canliya olan tesiri s6z
konusudur. Fakat Russell'in ifadesi aslinda 6znellik agisindan ¢cok da dogru
yorumlanmamis olabilir. Clnkl kotilik bireye karsi olmakla birlikte birey
tarafindan da gerceklestirilebilecek bir eylemi ifade etmektedir.

Russell'in ifadesi, insan dogasliyla basit bir yizlesme gibidir. Hayatimiz
boyunca hi¢ kétilige ugramadigimizi sdyleyebilir miyiz? Tam da ayni se-
beple hi¢ kimseye kotiliglmizin dokunmadigini séylemek de pek inan-
dirici olmayacaktir. Bizler her ne kadar, davraniglarimizin ardina erdemli
edimler sikistirmaya calissak da gergeklestirdigimiz pek ¢ok eylem, baskalari
tarafindan pekala kotilik olarak kabul edilmektedir. Fakat bu eylemi her
zaman icin beseri kaynakli olarak degerlendirmedigimiz de aciktir.

insanlik, tarih boyunca kendisinden cok daha giiclii bir kahramanin ar-
zusunu duymustur. Bahsi gegcen bu “kahramanlarin” kimi zaman tanrilarin
suretinde aramizda dolasmis olmasi ¢cok da anormal degil. Nitekim insanin
dogaya karsi ne kadar aciz oldugunu bir kere daha yinelemek, muhtemelen
uykunuzu getirecektir... Kontrol edemedigimiz bu vahsi dinyanin kurallari-
na karsi ¢ikan bazi Ustiin gliclerin varligi, elbette hepimize cazip gelecektir!
Doga olaylarini kontrol eden, vahsi hayvanlar kontrol eden hatta dogrudan
dogruya kendi tirindG, onun reflekslerini ya da distincelerini kontrol —veya
maniplle eden bu glicler, dyle saniyorum ki zaman igerisinde yine insanin
dretmis oldugu belli basli kaliplara hapsedilmistir.

Bununla birlikte, “sug isleme egiliminin” de insan dogasi ile entegre ol-
dugunu dustinebiliriz. Bir ¢esit promosyon paketi gibi... Ucuz, etkili ve oto-
matikman yiklenen ana paketin yaninda deaktif bir sekilde bekliyor. Ta ki
kutusunu agip, tusuna basana dek! Elbette modern ¢agin ¢ok ¢cok 6ncesinde
buglin “su¢” olarak nitelendirdigimiz davranislar, bir 6nceki baslikta da de-
gindigim gibi, aktlel pencereden bakildigi siirece normal gériinebilmekte-
dir. Mensubu olmadigimiz Neandertaller'in davranislarinin sorumlulugunu
kabul etmeyiz mesela... Yine de kendi “modern” tarihimizin hi¢ de parlak
olmadigi acik secik ortadadir. Orta Cag karanligi, Homo Sapiens'in, bazi po-
litikalarin karsiligini yerine getirebilmek adina ne kadar ileri gidebilecegine
dair 6nemli dersler barindirmaktadir.

Fakat Sanayi Devrimi'nin sonrasinda normatif nitelikler de hizla degis-
meye baslamis ve global anlamda “su¢” olarak kabul edilen fiiller de belli
kaliplar dahilinde degerlendirilmistir. Artik “su¢” olarak gérdigimiz pek
cok sey, daha kurumsal bir hale gelmis ve kabul edilebilecek, parlak paket-
lerin icerisine sigistinilarak, raflardaki yerini almistir. Ozellikle on dokuzuncu
ylzyilin sonlarinda, farkli tiirden imaj pazarlama bigimleri hizla ivme kazan-
mistir. Bu sebeple, normatif sinirlar dahilinde kendisine diizen kurmus olan
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topluluklar, mimkin mertebe belli kurallar ¢ercevesinde hareket etmeye
baslamislardir. Gel gelelim, bu kurallari ¢cigneyecek birey ve gruplar da tarih
boyunca varliklarini stirdirmuslerdir. Sadece tekil ya da tikel olusumlardan
soz etmek de dogru degil. Gruplar, komiinler ve devletler, tarihin her do-
neminde, kendi bulunduklari sosyal yapinin devamliligi icin zati stratejilerini
gelistirmislerdir. Bu gelisim prosesi gerekli hatta evrimsel agidan bir gesit
kural gibidir. Bu stratejiler, cogunlukla karsi taraftaki gruplarin cikarlariyla
catistigi icin de savaslar stregelmistir. Ya da biz, tarihi bu sekilde draje hale
getirmeye meyilli oldugumuz igin yine pek ¢ok ilging detayi biyk bir israrla
kaciriyor olabiliriz. Kim bilir?

Savasin bir tarafinda yer alan herkes icin, karsisindaki kisi, grup ve olu-
sumlar en yalin haliyle kétuddr. Bu tanimi yapabilmek igin tarih sayfalarinda
gezinip epik soslarla senlendirilmis kahramanlik hikayelerine ya da dillere
destan olmus savaslara bakmamiza da gerek yok! Bugtin, son derece basit
yasamlarimizda ya da capi oldukga dar olan primitif planlarimizda da “ké-
tllik"” olarak degerlendirebilecegimiz pek ¢ok seyin izine rastlayabilmemiz
mUmkindir! Bireysel cikarlarimiza balta vuran hemen hemen herkes, ferdi
lugatimizda bizim “kétilerimiz”dir. Bu sebeple, modern diinyada kotiligu,
seytan tarafindan ayartilmis zavalli ruhlar olarak degerlendirebilmenin hicbir
gercekligi kalmamistir. Bununla birlikte kotlye dair tanimlarimizin karmasik-
liginda herhangi bir diizelme oldugunu sdyleyebilmek de gugctr.

Yeniden basladigimiz noktaya geri donmemiz gerekirse: Gergekten de
kot nedir? Kotiligi dogustan yanimizda mi getiririz, yoksa gevresel faktor-
lerin kombine taciziyle mi kotl oluruz? Peki, bu durumda, iyi bir aile tarafin-
dan yetistirilen, iyi bir cevreye sahip sosyopatlar ile koti bir gevrede yetismis
olduklari halde hicbir sekilde suga meyilli olmayan, kendilerini hayir islerine
adayan bireylerin tanimini nasil yapabiliriz?

Kabul edelim... Koétilik karmagiktir. Belki de bu karmasa, kott olani bi-
zim gozimiizde daha kéti yapar. lyiligi ve kétiliga kaliplara sokamasak da
imaj isciligi sayesinde “dlinyayi ele gecirmek isteyen” koéti adamlar ve on-
larin karsisina dikilen stiper kahramanlar dogmustur. Bu parodinin, gerceklik
ile hicbir temasinin olmadigini 6ne stiremeyiz. 1931 yilinda goérictye ¢ikan
Shade ya da 1936 yilinda ortaya ¢ikan Phantom gibi kahramanlar her ne
kadar diinyanin icinde bulundugu "kéti” kosullar sebebiyle dogmus olsalar
da mutlak iyilikleri tamamen gorecelidir. Fakat bununla birlikte Nazi Alman-
yasi'nin zavalll gezegenimiz ve gezegeni paylasmak zorunda kalan biz zavalli
olimliler Gizerinde yapmis oldugu tahribati tanimlarken “koti” kalibindan
baska bir kalip kullanabilmek zordur.

Sliper kahramanlarin ortaya cikisi da bu kaotik durumun bir sonucudur
diyebiliriz. 1938 yilinda DC Comics etiketiyle raflara c¢ikan ilk Superman
hikayesi, boylesine dizginlenemeyen bir kotiligin karsisinda aciz kalan in-
sanlarin yardimina kosarak, onlari kotilikten kurtaran ve bunun karsiliginda
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