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ÖNSÖZ

Bu çalışma Avrupa Komisyonu’nun İstihdam, Sosyal İşler ve Katılım 
Direktörlüğü ile ILO Araştırma Bölümü’nün ortaklaşa yürüttüğü bir pro-
jenin sonucudur. 

Raporun amacı AB’nin rekabet gücü göstergelerinde meydana gelen 
eğilimleri değerlendirmek ve rekabet gücü yoksunluğunun yol açacağı 
dengesizlikleri ele almada öne çıkan politika seçeneklerini araştırmaktır. 
Bu rapor Avrupa’da meydana gelen krizin altında yatan temel nedenleri, 
krize yönelik müdahaleleri ve hem neden hem de tedavi olarak rekabet 
gücünün rolünü incelemektedir. Raporda ayrıca finansal piyasalarla, ça-
lışma dünyasıyla ve mal piyasalarıyla ilişkili fiyat esaslı ya da fiyat esaslı 
olmayan gelişmeleri kapsayan ve bütün bunların uzun dönemli sürdü-
rülebilir bir büyümeye esas olduğu kapsamı belirleyen, rekabet gücüne 
yönelik daha geniş kapsamlı bir bakış açısı benimsenmektedir.

Raporu Marva Corley-Coulibaly, Tibor Hanappi, Takaaki Kizu, Stefan 
Küh, Giorgio Presidente ve Daniel Samaan; Marialaura Fino, Santo Mi-
lasi, Vincenzo Spezia ve Christan Viegelahn’ın katkılarıyla hazırlamıştır. 
Bu raporda ILO’nun Araştırma Bölümü Direktörü Raymond Torres’in ve 
ayrıca Duncan Campbell, Florence Bonnet, Veronica Escudero, Sameer 
Khatiwada, Catherine Seget ve Steven Tobin’in öneri ve yorumlarından 
önemli ölçüde faydalanılmıştır. Raporun editörlüğünü Marva Corley-Co-
ulibaly yapmıştır. 
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1

SUNUŞ

Büyük bir çoğunluk rekabet gücü yetersizliğini birkaç Avrupa ülke-
sindeki yüksek işsizlik ve zayıf ekonomik büyümenin arkasındaki temel 
faktör olarak yorumlamaktadır. Bununla ilişkili olarak rekabet gücü so-
runlarıyla nasıl başa çıkılacağına yönelik farklı görüşler ifade edilmiştir. 
Sorun, rekabet gücü sorunun döviz kuru değişiklikleri ile ele alınamaya-
cağı Avrupa bölgesinde özellikle çapraşık bir durumdadır. 

Bu raporun temel amacı daha çok ve daha iyi iş yaratarak rekabet 
gücünü geliştirmeye dayanan, bulgulara dayalı politika seçeneklerini ir-
delemektir. 

Krize müdahale önlemi olarak maliyet rekabetine odaklanılmasının 
asıl nedeni başta Almanya ve krizin vurduğu Yunanistan, İrlanda, İtal-
ya, Portekiz, İspanya arasında olmak üzere emeğin birim maliyeti fark-
lılıklarının Avrupa içindeki ülkeler arasında artmasıdır. Emeğin birim 
maliyetinde meydana gelen artış ihracat kapasitesinin sınırlanmasından, 
cari açığın genişlemesinden, ekonomik büyümenin zarar görmesinden ve 
kamu borçlarının artmasından sorumlu tutulmuştur. Sonuç olarak krizin 
vurduğu ülkeler rekabet gücünü ve dış dengeyi onarmak düşüncesiyle 
mali konsolidasyon ve iç devalüasyon (internal devaluation) önlemlerine 
başvurmuştur.

Emek maliyeti önemli bir etken olsa da iç devalüasyona dayanan bir 
politika stratejisinin önemli kısıtları bulunmaktadır. Öncelikle emek ma-
liyetleri üretim maliyetlerinin ve genel olarak rekabet gücünün sadece 
kısmi bir bölümünü oluşturmaktadır. 

Aslına bakılırsa daha yüksek bir maliyet rekabetinin ihracat kapasitesi 
üzerindeki etkisine yönelik bulguların AB için kısıtlı olduğu görülmek-
tedir. Örneğin 2006 ve 2012 yılları arasında imalat sektöründe emeğin 
birim maliyetinin azaldığı AB ülkelerinin (örneğin İrlanda ve Polonya) 
ihracat düzeyi, emeğin birim maliyetinin arttığı ülkelerin (örneğin Al-
manya ve Hollanda) ihracat düzeyi karşısında zorunlu olarak yükselme-
miştir. Ayrıca emeğin birim maliyetinin benzer oranda yükseldiği ülkeler 
(örneğin Danimarka ve İspanya) ihracat düzeylerini yukarı çekme ka-
pasitesi bakımından birbirlerinden önemli ölçüde farklılaşmışlardır. Bu 
nedenle maliyet avantajına dayanan rekabet gücü ile ihracat arasındaki 
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ilişki maliyetle ilişkili olmayan faktörlerin önemli ölçüde belirleyici ol-
duğunu önerir bir biçimde belirsizdir.

Bunlara ek olarak bu raporun amaçlarına dönük olarak yapılan simü-
lasyonlar emeğin gelirinde meydana gelen azalmanın yarattığı olumsuz 
etkinin daha yüksek bir ihracatın ve rekabet gücündeki gelişmeyle iliş-
kili daha yüksek bir emek talebinin yarattığı olumlu etkiye ağır bastığını 
göstermektedir. Ayrıca ücret kısıtlarının bütün ticaret ortakları arasında 
simetrik olarak ortaya çıkması durumunda rekabet gücü de artmamakta 
ve dolayısıyla olumsuz etkiler ağırlaşmaktadır. Sadece emek maliyetle-
rini düşürmeye yönelik bir stratejinin uzun vadede, yüksek büyüme gö-
rünümüne sahip yeni faaliyetlere yapılacak yatırımları ve bu faaliyetlere 
duyulan talebi engelleyerek yapısal dönüşüm sürecini baltalama riski bu-
lunmaktadır. 

Daha temel olarak maliyette rekabet edebilirlik rekabet gücünün sade-
ce bir yönüdür ki rekabet gücü ekonomilerin büyüme, değişimi kucakla-
ma ve şokları dizginleme kapasitesi olarak anlaşılmaktadır. Yeni teknolo-
jilerin kullanımı, işletme ağlarının varlığı, reel ekonominin ihtiyaçlarına 
karşı duyarlı sağlam bir kredi sistemi, nitelikli ve verimli işgücü geniş 
anlamdaki rekabet edebilirlik için hayatidir.

Bu raporun bulguları mal piyasalarına müdahale etmenin rekabet gü-
cünü geliştirmeye dönük potansiyel bir politika stratejisi olduğunu öner-
mektedir. Öte yandan, iş dünyasına yönelik daha az engelin bulunma-
sı rekabeti artırmakta ve dolayısıyla tekel rantlarını ve etkinsizliklerini 
azaltmaktadır. Yenilikçi bir iş çevresini desteklemek ekonominin ihracat-
taki çeşitliliği, farklılaştırmayı ve niteliği artırmasına olanak tanımakta, 
dolayısıyla ekonominin dış şoklara karşı kırılganlığını azaltarak makul iş 
fırsatlarını arttırmaktadır. Bu rapor için hazırlanan simülasyonlar ihracat 
yapılan ülkelerin çeşitlendirilmesinin ve ihraç edilen malların farklılaştı-
rılmasının faydalarının önemli boyutlara ulaşabileceğini göstermektedir. 

Rekabetçi bir ekonominin verimli yatırımları teşvik eden ve kolaylaş-
tıran işlevsel bir finans piyasasına, şirketlerin kurulmasını ve büyümesini 
kolaylaştıran bir iş ortamına, daha dinamik mal piyasalarına olanak ta-
nıyan iyi tasarlanmış bir rekabet politikasına, istihdam ile gelir artışını 
temin etmek üzere toplumsal diyaloga ihtiyacı bulunmaktadır.

Bu rapor ayrıca iyi planlanmış sosyal politikaların rekabet gücünün 
fiyatla ilişkili olmayan unsurları için temel olduğunu da keşfetmektedir.  
Sosyal politikalar ile verimlilik arasındaki bağlantılara daha yakından 
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bakıldığında makroekonomik düzeydeki bulgular sosyal politikalar (bu 
politikalara ilişkin çeşitli göstergelerle) ile verimlilik arasında güçlü 
korelasyonlar bulunduğunu göstermektedir. Belirli programların iyi ta-
sarlandığı durumda istihdamı ve üretimi nasıl artırabileceğini gösteren 
mikroekonomik bulgular bu gözlemi desteklemektedir. 

Kriz başta bazı Avrupa ülkelerinde olmak üzere sert konsolidasyon 
önlemlerinin uygulamaya konularak müdahale edildiği mali baskıları ar-
tırmıştır. Bu durum hem çevre ülkelerin toplam talep düzeyinde beklen-
meyen bir büyük düşüşe yol açmış hem de uzun vadede rekabet gücünün 
artması için temel olan sağlık ve eğitim gibi sosyal politika alanlarına 
yapılan yatırımların düşmesine neden olmuştur. Aktif emek piyasası 
politikaları, işyeri eğitimi ve çalışanların yaşam süresi boyunca nitelik 
düzeyinin geliştirilmesi gibi politikalar kısa vadede emek piyasasının 
işlevselliğinin geliştirilmesinde ve küresel ekonomik krizin uzun süreli 
beklenmeyen sonuçlarıyla mücadele edilmesinde muhtemelen en etkili 
stratejilerdir. 

Krize yönelik mevcut müdahale biçimi bazı ülkelerin toplam talep dü-
zeyi üzerinde olumsuz etkileri olan önlemler uygulamaya koymuş olma-
sı bakımından asimetriktir.  Ne var ki, diğer Avrupa ekonomilerinde bu 
politikaların karşıtı genişleyici bir maliye politikası da uygulanmamıştır. 

“Komşuyu batırma” ile sonuçlanan politikaları engelleyen Avrupa ça-
pındaki bir ücret koordinasyonunu da içeren daha simetrik bir kriz müda-
halesinin ve krizin daha az etkilediği ülkelerdeki genişletici maliye poli-
tikalarının bu nedenle krizin yarattığı sonuçları yatıştırma ve ekonomik 
büyümeyi teşvik etme potansiyeli bulunmaktadır. 

Öte yandan daha simetrik bir yaklaşım mali koordinasyona yönelik 
daha büyük çabaları da gerektirebilir. Bu bağlamda Avrupa Komisyonu 
derinlikli ve gerçekçi bir Ekonomik ve Parasal Birlik’e yönelik eylem 
planında bir reform gündemi ortaya koymuştur. Gündemin yapı taşla-
rından birisi mali ve ekonomik birliği derinleştirmek ve AB’nin sosyal 
yönünü güçlendirmektedir.  Mali koordinasyonun artmasının demokratik 
hesap verilebilirliği de artırmasının kaçınılmaz olacağı açıktır.  Bahse-
dilen reform gündemi Avrupa ülkelerinin rekabet gücünün artırılmasına 
dönük yeni politika seçenekleri de sunmaktadır. 

Bu raporda yer alan analiz artan mali koordinasyonun potansiyel 
etkilerine dönük başka bulgular ortaya koymak ve Avrupa’da bir yeni-
den dağılım mekanizmasının hayata geçirilmesinin büyüme ve istihdam 
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üzerinde ne tür etkiler yaratacağını simüle etmek için Küresel Ekonomi 
Mekanizması (Global Economic Linkages - GEL) modeli üzerine yapı-
landırılmıştır. Bahsedilen etkinin ne kadar büyük olacağı uygulanan prog-
ramın içeriğine bağlı olsa da modelden elde edilen simülasyon sonuçları 
mali bir koordinasyonun Avrupa’nın rekabet gücünü geliştirirken krizin 
olumsuz ekonomik etkilerini nasıl yumuşatabileceğini de göstermektedir. 
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1. BÖLÜM

EURO KRİZİ, REKABET GÜCÜ VE EMEK 
PİYASALARI

GİRİŞ

Neredeyse bütün göstergelerin de işaret ettiği gibi finansal krizin ilk 
etkilerinin hissedilmesinden altı yıl sonra AB’deki emek piyasalarının 
büyük bir çoğunluğunda süregiden bir performans düşüklüğü bulunmak-
tadır. Yakın tarihli veriler işsizliğin (özellikle de genç işsizliğin) uzun va-
deli işsizlik düzeyi ve işgücüne katılmayan nüfusun toplam nüfusa oranı 
olarak faal olmayan nüfus miktarı ile birlikte yükseldiğini göstermekte-
dir. İstihdam oranı AB ekonomilerinin büyük bir çoğunluğunda hala kriz 
öncesi seviyesine dönememiş, 2008 krizinin başlangıcından bu yana 6 
milyona yakın iş kaybedilmiştir1. Mali konsolidasyon politikaları kaybe-
dilen işleri geri getirmede ya da ekonomiyi yeniden rayına sokmada her-
hangi bir etkinlik gösterememesi nedeniyle üç büyük ekonomide (Fransa, 
Almanya ve İtalya) büyümenin daralması bu politikaların gevşetilmesi 
gerektiğine yönelik ─ belli başlı siyaset kurumları arasında da─ giderek 
büyüyen bir fikir birliği doğurmuştur. 

Krize ilişkin bugüne kadar uygulanan ─ iş çevresini geliştirmeye yö-
nelik emek piyasası reformları, kamu personelinin maaşlarının azaltılma-
sı ve sosyal harcamaların kısılması gibi ─ siyasi önlemler iç devalüasyona 
(internal devaluation) odaklanmıştır. Böylesi bir yaklaşım krizden ciddi 
bir şekilde etkilenen çoğu ülkede krizin, rekabet gücünün kaybedilmesi 
nedeniyle doğduğuna yönelik değerlendirmelerden kaynaklanmaktadır. 
Örneğin Sinn’in (2011) yorumu aşağıdaki gibidir:

Ücret ve fiyatlar krizi takip eden dönem boyunca aşırı bir şekil-
de yükseldiğinden bu ülkelerin rekabet gücü de önemli oranda 

1	 İstihdam oranlarının kriz öncesi hızıyla büyümeye devam etmiş olabileceğini 
göz önüne alındığında iş kaybı ─ bu durumda 14,4 milyon ─ daha da fazladır. 
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aşınmıştır. Krizden kurtulması için PIGS ülkelerinin (Portekiz, 
İrlanda, Yunanistan ve İspanya) reel anlamda fiyat düşürmesi, 
yani katı kemer sıkma önlemleri anlamına gelen, sosyal do-
kuyu geren ve ciddi siyasal çekişmelere neden olan sancılı bir 
süreç olarak ticaret ortakları karşısında ücret ve fiyat kırması 
gereklidir. 

Ülkelerin uluslararası ticarete katılma yeterliliğine odaklanan böyle-
si bir yorum, rekabet gücüne ilişkin “makroekonomik yaklaşım”ın tipik 
bir örneğidir. Bu rapor rekabet gücünün farklı yorumlarını karşılaştırarak 
yurttaşlarının refah ve esenliğini artırmada ülkelerin yeterliliğini vurgu-
layan daha kapsamlı bir tanımın yanında durmaktadır. Bu türden geniş 
kapsamlı bir yorum, rekabet gücü üzerine yapılan siyasi tartışmalarda ih-
mal edilmesi olası olan, yüksek düzeyde verimli işgücünü destekleyecek 
ve başarılı bir verimlilik dönüşümü sayesinde ekonomiyi yönlendirecek 
emek piyasalarından ve sosyal politikalardan oluşan farklı boyutları vur-
gulamaktadır. 

Bu bölümde yapılan analizler Euro bölgesindeki krizin bir rekabet 
gücü probleminden kaynaklanmadığını ileri sürmektedir. Aslına bakılırsa 
istikrarsızlığın kökeninin, bir dizi ülkede dengesiz ve istikrarsız bir büyü-
me görünümüne yol açan ortak para birimiyle ilgili gelişmelerde yattığını 
gösteren önemli miktarda bulgu vardır. Dolayısıyla ekonomiyi yeniden 
canlandırıp daha istikrarlı bir büyüme ve istihdam yörüngesine taşımada 
alternatif seçenekler üretmek gerekmektedir.

Ancak bütün bunlar AB’nin ─ ve özellikle bazı çevre ülkelerinin ─ bir 
rekabetçilik problemi yaşamadığı anlamına gelmez. 2.bölümde de kap-
samlı bir şekilde tartışıldığı gibi asıl sorun, ihracat kapasitesinin prob-
lemin sadece bir boyutunu içerdiği, bu nedenle yalnızca göreli fiyat ve 
maliyete odaklanmayan daha kapsamlı bir yaklaşımın gerekli olduğudur. 
Bu türden bir yaklaşım, uzun dönemli sürdürülebilir bir büyüme için son 
derece ihtiyaç duyulan talebin, yatırımın ve diğer harcamaların tetiklen-
mesi; AB’nin dört bir yanında yoksulluğun azaltılması ve sosyal sürdü-
rülebilirlik konularında da yansımaları olan Sosyal Avrupa Modeli’nin 
(European Social Model – ESM) yeniden canlandırılması konularını kap-
samaktadır.2

2	 Hemerijck and Vanderbrouke, 2012.
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28 AB ülkesine ilişkin işsizlik oranları Şekil 1.1’de sunulmuştur.3 
Grafik, krize giden süreçte ve krizin az sonrasında AB ülkelerinin bü-
yük bir çoğunluğunda işsizlik oranlarının 1990’ların işsizlik oranı ortala-
malarından daha düşük olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Bu durum emek 
kullanım oranlarının uzun vadeli normalin üstünde olduğunu göstermek-
tedir. Belli başlı ülkelerde istihdamdaki güçlü büyüme ağırlıklı olarak 
inşaat, toptan ve perakende satış gibi büyük balonlara sahip sektörlere 
bağlı olmuştur. Bu özellikle sermaye akışının daha az verimli, ancak daha 
kârlı sektörlere aktığı çevre ülkeler için geçerlidir. 

Sekil 1.1 İşsizlik Oranları, 1990’lar, 2007, 2010, 2014

Kaynak: ILO, Trends Econometric modeli, 2013-2014 AB-12 verileri için Eurostat’tan 
faydalanılmıştır.

3	 Raporda yapılan incelemeler mümkün durumlarda AB-28’e dayansa da 
kullanılabilir verilerin durumu nedeniyle bu her zaman için geçerli olmayabilir.
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Ağır bir hızda ilerleyen verimlilik artışı ve emek maliyetlerindeki yük-
seklik bütün bunların sonucunda krizin temel nedenleri olarak algılan-
mıştır. 1999 ile 2009 arasında AB ülkelerinin verimlilik artışı, ABD’den 
ve OECD ülkelerinden %1 daha düşük bir oranda, %5 düzeyinde ger-
çekleşmiştir (Şekil 1.2, panel A). Krizin kendisini göstermesiyle birlikte 
Avrupa’nın verimlilik artışı durağan seyretmeye başlamış, buna rağmen 
Avrupa ile ABD ve diğer gelişmiş ülkeler arasında verimlilik performan-
sında görülen farklılıklar sürüp gitmiş, hatta kısmen genişlemiştir. Bu 
durumla ilgili ileri sürülen argümanlardan biri ABD’deki firmaların Av-
rupa’dakilerden daha teknoloji yoğun olması, bir diğeri ise ekonominin 
iniş trendine girdiği dönemlerde ABD’nin emek piyasalarının, işgücü dü-
zeyini uyarlamada firmalara imkân tanıyan daha esnek bir yapıya sahip 
olmasıdır (bkz. 2.bölüm).

Şekil 1.2 Seçilen Bölge ve Ülkelerde Emek Verimliliğinde Meydana 
Gelen Artış

Panel A: Emek verimliliğindeki bölgesel büyüme
(Çalışan kişi başına GSYH, yıllık yüzdesel büyüme)
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Panel B: Seçilen ülkelerde emek verimliliği endeksi

Kaynak: Conference Board Total Economy veritabanına dayalı ILO Araştırma Birimi 
verileri

Verimlilik bakımından AB’nin kendi içinde de dikkate değer farklı-
lıklar vardır. İtalya ve İspanya gibi ülkeler krize giden süreçte Almanya 
ve Fransa’dan daha düşük bir verimlilik düzeyi kaydetmişlerdir (Şekil 
1.2, panel B). İspanya 2008’i takip eden dönem boyunca verimlilikte çar-
pıcı bir artış göstermiş olsa da bu durum, başlıca çalışma saatlerindeki 
azalmanın GSYH’deki azalmadan daha hızlı olmasıyla sonuçlanan işten 
çıkarmalardan ve yeniden yapılanma sürecinden kaynaklanmıştır. 

Verimlilikteki dalgalanmalar açık bir biçimde emeğin birim maliye-
tine de yansıdığından ─başlangıçta düşük bir düzeyde olsa da ─ emeğin 
birim maliyeti bütün Avrupa ekonomilerinde fiilen yükselmiş (Şekil 1.3), 
sonuç olarak krizin başlangıç evresince emeğin birim maliyeti Yunanis-
tan, İrlanda, Portekiz ve İspanya’da; Fransa ve Almanya’da olduğundan 
çok daha çarpıcı bir biçimde artmıştır. Bu eğilim 2010 sonrasında saat 
başı ortalama ücretlerde yapılan ani kesintilerle dengelenmiştir.

Rekabet gücüne ilişkin daha kapsamlı ölçütler
yüksek istihdam oranlarıyla ilişkilendirilir…
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Yukarıdaki analize rağmen ülkelerin farklı alanlarda uzmanlaşmış ol-
masını, ihracat kompozisyonundaki çeşitliliği ya da mal ve hizmetlere 
ilişkin uluslararası talepte gözlemlenen farklılıkları dikkate almadığın-
dan tek başına emeğin birim maliyetini rekabet gücünün bir göstergesi 
olarak kullanmak yanıltıcı olur. Ayrıca emeğin birim maliyetine ilişkin 
göstergeler, ihracatlarının büyük bir kısmını Euro bölgesinin dışına ya-
pan ülkelerin maliyet açısından rekabet güçlerinin büyük ölçüde Euro 
kurundaki dalgalanmalara bağımlı olduğu gerçeğini dikkate almaz. Efek-
tif reel döviz kuru cinsinden emeğin birim maliyeti bu eksikleri tamam-
lar ve dolayısıyla maliyet rekabetini ölçmede daha kapsamlı bir gösterge 
olduğu söylenebilir (Bkz. Kutu 1.1). 

Şekil 1.3 Emeğin Nominal Birim Maliyeti (EBM), Verimlilik ve 
Çalışma Geliri, Yıllık Yüzdesel Büyüme Oranı, 1999-2012

Kaynak: OECD verimlilik istatistiklerine dayalı ILO Araştırma Birimi verileri


