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IX

Meghnad Desai’nin kitabı canlı bir ihtiyaçtan doğmuştur. 
Gelişmiş kapitalist ülkelerin neoklasik gelenek içinde 
eğitim gören iktisat öğrencilerine Marx’ın iktisat teori-

sini bir bütün olarak ve bildikleri analiz araçları ile ilişkisini de kurarak 
anlatmak. Ancak, buradan hareketle, kitabı sıradan bir ders kitabı gibi 
görmek yanlış olacaktır. Çünkü, Desai, Marksist iktisadı yaşayan bir te-
ori olarak ele alıyor ve bir yandan eksiklik ve hattâ yanlışlıklarını vurgu-
larken, öte yandan kapitalizmin çağımızdaki dinamiğini de açıklayacak 
yönde geliştirilmesi için öneriler getiriyor. Türkiye’de de, Marksist ikti-
sada ilgi her geçen gün artarken, iktisat eğitimi bütünüyle anglosakson 
geleneğini sürdürüyor.

Bu açıdan, kitabın Türkiye’de önemli bir boşluğu dolduracağını sa-
nıyorum.

Marx, iktisat teorisine eğilen eserlerini her zaman «politik iktisadın 
eleştirisi» diye nitelemiştir: Kapital - Politik İktisadın Eleştirisi; Po-
litik İktisadın Eleştirisine Katkı; Politik İktisadın Eleştirisinin 
Temelleri (Grundrisse), vb. Nedir Marx’ın bu kadar ısrarla eleştirdiği 
«politik iktisat»? Bu soruya verilecek cevap, aynı zamanda Marksist ikti-
sadın maddeci toplum (ve tarih) bilimi içindeki yerinin saptanmasında 
yararlı olacaktır.

Tüm toplumla ilgili teoriler gibi, politik iktisat somut bir toplumsal 
pratiğin içinden doğmuştur. 18. yüzyıl ortalarından itibaren İngiltere ve 
Fransa’da hızla gelişen sanayi burjuvazisinin, giderek toplumsal üreti-
min belirleyici öğesi olmaya başladıkça, politik iktidarı elinde tutan bü-
yük toprak sahipleri (aristokrasi) ile çıkar çatışmalarının arttığını görü-
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yoruz. Bu süreç içinde, sanayi burjuvazisi, politik iktidarı (devlet) kendi 
lehine işletebilmek için ideolojik düzeyde kendi çıkarlarını toplumun 
tümünün çıkarları olarak ifade edebilecek bir alete ihtiyaç duymuştu. 
Politik iktisat, ekonomik ve politik düzeydeki bu sınıf  çatışmasının ide-
olojik düzeye yansımasıdır. Uzun süredir oluşan eğilimleri ilk kez sente-
ze ulaştıran Adam Smith’in ünlü Milletlerin Zenginliği adlı eseri, bir 
dizi analitik sorunu içinde taşımasına karşın (bunlardan değer teorisi ile 
ilgili olanlar daha sonra David Ricardo tarafından yeniden ele alınacak-
tır) politik iktisadın ilk sistematik sorunsalını ortaya koyuyordu.

Bu sorunsalın en önemli öğesi, kapitalizmin en etkin (ve doğal) 
iktisadî örgütlenme biçimi olduğudur. Bu şekilde kapitalizme özgü 
iktisadî hesaplama ve rasyonelliğe, zaman ve mekândan bağımsız bir 
evrensellik atfedilmektedir (doğal düzen). Böyle olunca, bu rasyonelliğe 
dışarııdan yapılacak her türlü müdahale etkinliği azaltıcı bir etki yapa-
cağından, aristokrasinin hâkim olduğu devletin iktisadî düzeyden elini 
çekmesi, kapitalistleri kapitalist oyunun kuralları (piyasa mekanizması) 
içinde rahat bırakması gerekir: laissez-faire, laissez-passer (bırakınız 
yapsınlar, bırakınız geçsinler). Liberalizm, doğduğu somut konjonktür-
de, İngiliz kapitalizminin her alanda çıkarınadır. Devletin ekonomiye 
müdahalelerinin ortadan kaldırılması, aristokrasinin bir yandan tarım 
mallarına konan ithal yasakları (ve yüksek gümrükler) aracılığı ile top-
lumsal artık-değerin önemli bir kısmına toprak rantı halinde el koyma-
sını, öte yandan da ayrıcalıklı tekellerdeki korunmuş yüksek kârlarını 
ortadan kaldıracaktır. Aynı zamanda, hızla gelişen sanayi burjuvazisine 
karşı, aristokrasinin işçi sınıfı lehine yapacağı müdahalelerle kurması 
mümkün bir sınıf  ittifakı da engellenmiştir. Nihayet, üstün İngiliz sana-
yiinin içeride hiçbir rekabet korkusu yokken, başka ülkelere (öbür Av-
rupa ülkeleri de dahil) cılız sanayilerini korumamaları önerilmektedir. 
Dikkat edilirse, klasik (politik) iktisattan çok farklı bir değer teorisinden 
hareket eden neoklasik iktisadın ekonomi politikası ile ilgili olarak aynı 
sonuçlara ulaştığını görmekteyiz. Birbiri ile ilintisiz gibi duran iki ayrı 
teorinin (emek-değer/fayda değer), aynı sınıfın çıkarlarını özümlemele-
ri nedeniyle aynı politika sonuçlarına ulaşmaları iktisat teorilerinin bir 
ideoloji olarak sınıf  mücadelesindeki yerini bir kez daha vurguluyor.
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Yukarıda kısaca değinilen politik iktisadın Marx tarafından eleştiri-
lebilmesi, Marx’ın iktisadî olayları toplumsal bütünün bir parçası (ya da 
düzeyi) olarak gören bir bilimi, toplumun (ve tarihin) bilimini kurmuş 
olmasındandır: Tarihî maddecilik. Bu bilimin ilk özelliği, kapitalizmin 
evrensel (ve ebedî) bir iktisadî örgütlenme biçimi olmayıp, insanın doğa 
ile ilişkileri sürecinde ulaşılan ve aşılacak bir tarihî-toplumsal aşama ol-
duğunu ortaya koymasıdır: Kapitalist üretim tarzı. Buna göre, Marksist 
iktisat ancak ve ancak tarihî maddeciliğin bir uğrağı (moment), yani 
maddeci toplum (ve tarih) biliminin kapitalist üretim tarzının temel 
insan-insan ilişkilerinin (ve çelişkilerinin) analizine uygulanması olarak 
anlaşılmalıdır. Bu noktayı özellikle belirtmemizin nedeni, sık sık Mark-
sist iktisadı tarihî maddeciliğin yerine ikame etme eğilimlerinin güç ka-
zanmasıdır. Marx’ın kapitalist üretim tarzını incelerken kurduğu teorik 
yapı ile (bütün) toplumların belirlenme ve gelişme (devinme) kurallarını 
koyan tarihî maddeciliği ayırt etmediğimizde, ekonomizmin tuzağına 
düşmemiz kaçınılmazdır. Bu açıdan, bu kitabın sadece maddeci toplum 
biliminin ışığında kapitalist üretim tarzının belirli bir düzeyini - iktisadî 
düzey- ele aldığını unutmamak gerekir. Marksist iktisat teorisinin, ka-
pitalist toplumun öteki düzeylerinin - politika, ideoloji - teorileri ile ek-
lemlenmesi ve bu şekilde bütünleşmiş bir «kapitalist üretim tarzı kavra-
mı» elde edilmesi, bütün güncel önemine karşın, bu kitabın kapsamının 
çok dışındadır.

Benzer bir sorun emek-değer teorisi için söz konusudur. Tarihî 
maddeciliği ekonomi politiğe indirgeyemeyeceğimiz gibi, iktisadı da 
değer teorisine (emek-değer teorisi) indirgemememiz gerekir. Değer-
teorik çerçeve, kapitalist-emekçi sınıf  ilişkilerinin yeniden üretiminin 
anahtarını verir. Fakat, bu, analizimizin sonu değil, olsa olsa bir başlan-
gıcı olmalıdır. Bu anahtar ancak ve ancak (kapitalist) iktisadî düzeyin 
işleyişini en ince ayrıntılarıyla anlamamıza imkân veren bir teorik bütün 
içinde anlam kazanır. Az önce söylediklerimizle bir benzetme yaparsak, 
nasıl ki iktisadî düzeyin teorisi, politik, ideolojik düzeylerin teorileri ile 
bütünleşerek kapitalist üretim tarzı kavramını veriyorsa, emek-değer te-
orisi de, yeniden üretim, gerçekleşme sorunları, iktisat politikaları, vb. 
ile bütünleşince kapitalizmin iktisat teorisi elde edilebilir.
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Sanıyorum ki buradan neden Marksist iktisadı yaşayan bir teori ola-
rak almamız gerektiği sorusuna geçebiliriz. Marx, her teorisyen gibi, bir 
yandan kendinden önce üretilmiş (teorik) bilgi, öte yandan da içinde 
yaşadığı çağın somut toplumsal pratiği ile belirlenmiş bir nesnel dün-
yada iktisat teorisini kurdu. Oysa Kapital’in yazıldığı 1860’lardan bu 
yana gerek teorik düzeyde gerek toplumsal pratikte önemli gelişmeler 
oldu. Yaşayan bir iktisat teorisinin bunlara ilgisiz kalması söz konusu 
olamaz. Bu durumda, Marksist iktisat teorisinin içinde yaşadığımız ve 
anlayıp dönüştürmeye çalıştığımız çağın iktisat bilimi olarak Marx’ın 
iktisat teorisinden gereğinde ayırt edilmesi gerekir. Aksini, yani Marx’ın 
yazdıklarının değiştirilemez (modify) mutlak bilgi olduğunu önermek 
bizi pek de maddeci olmayan bir yere götürebilir. Buradan Marx’ın yan-
lış olduğunu söylediğim ya da Marx’ı küçümsediğim anlamını çıkart-
mayalım. Olsa olsa, Marx’ın mukaddes kitaplar yazan bir peygamber 
olmadığını, ciddi bir bilim adamı olduğunu ve teorilerin de dogma ol-
mayıp yanlışlanabilir (falsifiable) bilimsel hipotezler olduklarını vurgu-
lamak istiyorum.

Çağdaş bir Marksist iktisat teorisinin mutlaka hesaplaşmak zorunda 
kalacağı iki önemli teorik gelişme var. İkisi de Marksist sorunsalın dı-
şından fakat hakim neoklasik iktisat teorisine radikal bir eleştiri olarak 
geliştirilmiş: Sraffa ve Keynes. Sraffa, kısmen Marx’dan etkilense bile 
temel desteğini Ricardo’dan ve çağdaş matematiksel araçlardan alarak 
(von Neumann), değer teorisine yeni bir yaklaşım getiriyor. Neokla-
sik (marjinalist) bölüşüm teorisine öldürücü denecek güçte bir darbe 
vurması yanında, Marx’ın değer teorisine olan ilginin de artmasına se-
bep oldu. Ancak, emek-değer teorisi ile Sraffa sisteminin ne ölçüde 
uyuşabilecekleri her geçen gün daha fazla tartışılmakta.1 Keynes ise, 
liberalizmin özüne karşı çıkarak ekonomiye devlet müdahalesini meş-
rulaştırıyor. Keynesgil teorinin dayanak noktası olan efektif  talep ye-
tersizliğini Marx’ın gerçekleşme sorunu olarak çok önceden görmüş 
olması ilginç. Fakat daha da ilginç olan, 19. yüzyıldan 20. yüzyıla sınıf  
çatışma ve ittifaklarında meydana gelen hangi değişmelerin burjuvaziyi 
devlet müdahalesini kabul etmeye razı ettiğini anlamak.
1	 Sencer Divitçioğlu’nun Değer ve Bölüşüm (İktisat Fakültesi, 1976) adlı kitabında gerek 

Sraffa iktisadı ve gerek Marksist değer teorisi üstüne ayrıntılı bilgi bulunabilir.
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Üstelik, özellikle Keynesgil teorinin, aynı anda bir eylem kılavuzu 
olduğundan, kapitalist dünyanın somut toplumsal pratiğinde de hafi-
fe alınamayacak sonuçları var. Son 30-40 yılda kapitalist ülkelerin eko-
nomik krizleri engellemekte epey başarılı oldukları ve reel ücretlerde 
önemli mutlak artışları gerçekleştirdiklerini biliyoruz. Bunda, kapitalist 
devletin ekonomiye müdahalelerinin büyük bir rol oynadığı çok açık. 
Az gelişmiş ülkelerde de, devletin doğrudan üretime katılmasına ka-
dar varan (iktisadî devlet teşebbüsleri, kalkınma planları vb.) yoğun bir 
devlet müdahaleciliği tümüyle kapitalist üretim ilişkilerinin hızla geliş-
tirilmesine yarıyor. Kapitalist devletin ekonomiye bu tür müdahalele-
rinin Marx’ın sorunsalına tamamen yabancı olduğunu unutmamamız 
gerekir. Artan devlet müdahalesi ile kullanılan iktisat politikaları karma-
şıklaştıkça, bunların sömürülen sınıflar açısından değerlendirilebilmesi 
için gerekli aletlerin geliştirilmesi de çağdaş Marksist iktisat teorisine 
düşen en önemli görevlerden biri oluyor.

Yukarıdaki listeyi uzatmak mümkün: Marksist dış ticaret teorisi, 
para teorisi, planlama teorisi, rant teorisi vb. Ancak, benim amacım 
teorinin gelişme yönlerinin neler olması gerektiğini söylemek değil; sa-
dece, neden Marksist iktisat teorisine yaşayan bir teori olarak bakma-
mız gerektiğini vurgulamak istiyorum. Desai’nin kitabı bu açıdan iyi bir 
başlangıç olabilir.

Asaf  Savaş Akat

1977
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ÇEVİRMENİN BU BASKI İÇİN NOTU

Meghnad Desai’nin Marksist İktisat Teorisi yayımlanalı otuz yılı aşkın 
bir süre geçti.  Kitabın İngilizcede ilk yayımlanışı, “1968”in bir uzantısı ola-
rak, Marksist iktisadın Batı üniversitelerinin müfredatında yer bulmaya baş-
lamasının bir ürünüydü. Kitap, yazarının Londra İktisat Okulu’nda verdiği 
Marksist iktisat dersinin notlarından oluşmakta. Marx’ın, en olgun ifadesini 
Kapital’de bulmuş olan kendi teorilerinin yanı sıra, Marx’ın ölümünden son-
ra Marksist düşünürler arasında yapılan önemli tartışmaları da kapsamakta; 
bu açıdan, dönemin Marksizm el kitaplarının çoğunun bıraktığı bir boşluğu 
doldurmaktaydı. Bu özelliğin, dünya çapındaki finansal-iktisadi bunalımın 
etkisiyle Marx’ın iktisat teorisine olan ilginin bir kez daha canlanmakta ol-
duğu günümüzde de yararlı olacağı beklentisiyle Eflatun Yayınevi’nin, 1977 
yılında Birikim Yayınları arasında çıkmış çevirimin yeniden yayımlanması 
talebini olumlu karşıladım.

Ancak son otuz yılda, kitabın ana gövdesini oluşturan Marksizm içi tar-
tışmalar alanının durulmuş olmadığını vurgulamak yerinde olur. Olsa olsa 
yaklaşımların derinleşip zenginleştiğinden, hatta yepyeni yaklaşımların or-
taya çıktığından söz edebiliriz. İyi ki Türkçe Marksist iktisat edebiyatı son 
birkaç yıldan beri eskiden olduğu kadar çorak değil. Elinizdeki kitabın ya-
yımlanışı ile bugün arasındaki açığı kapatmak bakımından, Ben Fine, Er-
nest Mandel, Alfredo Saad-Filho gibi Marksist yazarların yakın zamanlarda 
Türkçeye çevrilmiş yapıtlarına başvurmak mutlak bir gerekliliktir.

Çeviride, günümüzde artık gereksiz hâle gelmiş bazı açıklayıcı dipnotla-
rın çıkarılması dışında esaslı bir değişiklik yapmadım. Bir de, ilk ya da yeni 
Türkçe çevirileri son 32 yıl içinde yayımlanmış birkaç kaynağın künyelerini  
Bibliyografya’ya ekledim.

İlk baskının hemen ardından Birikim dergisinde Makoto İtoh ile Er-
tuğrul [Ahmet] Tonak’ın bir eleştiri ve tanıtma yazısı yayımlandı. Bu yazıda 
Desai’nin kitabının IX. bölümündeki matematiksel geliştirmelerdeki bazı 
yanlışlar gösterilip düzeltiliyordu. Bu hatalar Desai tarafından da kabul edi-
lip kitabın Japonca çevirisinde düzeltildiği için İtoh ile Tonak’ın düzeltmele-
rini metne dâhil ettim. Meraklı okur bu yazının tamamına da başvurabilir.1

Nail Satlıgan

Haziran 2009

1	 Makato [Makoto] İtoh ve Ertuğrul Ahmet Tonak, Değer ve Buhranlar Üzerine Bir Not (M. Desai’nin 
Marksist İktisat Teorisi’ni Gözden Geçirirken), Birikim, C 7, Nu. 45 (Kasım 1978), s. 86-89
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Son dört yıldır, Profesör Peter Wiles ile birlikte Marksist İkti-
sat üzerine bir ders vermekteyiz. Onun genç Marx’ı ve tam 
komünizmin analizini ele almasına karşılık, ben, Marx’ın ka-

pitalizm eleştirisi üzerinde duruyorum. Bu kitap, derse yaptığım katkı-
ların genişletilmesi ve gözden geçirilmesi ile ortaya çıktı.

Birçok öğrencim, Marx’ı anlayışımı ilerletti ve eski fikirleri yeniden-
düşünmeyi öğretti. Asaf  Savaş Akat, Dada Yaffe, Stephen Lord, Pe-
ter Nore, Nat Levy ve başkalarına teşekkür borçluyum. Mark Blaug ve 
Gail Wilson müsveddeleri okudular ve çeşitli bakımlardan düzelttiler. 
Müsveddeleri daktiloya çeken Geraldine Preece, Carol Martin ve Anne 
de Sayrah’ya ayrıca teşekkür ederim.
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CEBİRSEL SİMGELER ÇİZELGESİ

P	 Para, aynı zamanda para-sermaye.

P‘	 Para, aynı zamanda para-sermaye.

p	 Para, P‘ ve P arasındaki fark.

M	 Meta, genellikle meta girdileri.

M‘	 Meta, genellikle çıktı-meta; meta sermaye de denir.

L	 Emek; emekçi tarafından satılan emek gücü ve üretim 
sırasında harcanan emek.

ÜG	 Üretim gereçleri.

L ve ÜG	 Birlikte M’yi oluştururlar, o da eşittir:

Ü	 Üretken sermaye.

m	 M‘ ve M arasındaki fark.

C	 Değişmez sermaye.

V	 Değişir sermaye. 

M	 Artık-değer.

r = S/V	 Artık-değer haddi.

g = C/C+V	 Sermayenin organik bileşimi.

p	 (Değer) kâr haddi.

p	 Kâr haddi (parasal mı, değer mi olduğu belirsiz).

	 (Parasal) kâr haddi. .

Y1	 I. kesimin çıktı değeri.

Y2	 II. kesimin çıktı değeri.

Y	 Toplam çıktı değeri.

p1	 I. kesim tarafından üretilen metanın fiyatı.
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p2	 II. kesim tarafından üretilen metanın fiyatı. 

p3	 III. kesim tarafından üretilen metanın fiyatı.

R	 Toplam Kâr

i altı, genellikle i’inci kesimi gösterir, yani C1, I. kesimde kullanılan 
değişmez sermayenin doğru (true) değeridir.

Bunlar ve daha seyrek kullanılan bazı öteki rumuzlar metnin ilgili 
yerlerinde de açıklanmaktadır.

[ ] içindeki sayılar, kitabın sonunda ayrı bir kesim halinde sıralanan 
Marx alıntılarının numarasını göstermektedir.

Dipnotlarda kullanılan ( ) içindeki sayılar, kaynakça numarasını gös-
termektedir.

M arksist iktisat teorisi
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GİRİŞ

Marx ve Marksist iktisat teorisi, İktisat’ta, her zaman kural dışı bir 
yer işgal etmiştir. Üniversitelerin çoğu, Marksist iktisadı ayrı bir konu 
olarak öğretmezler; birçokları ise Marx’ın adını önemli bir iktisatçı ola-
rak anmazlar bile. İktisat ders programında yer bulabildiği ender haller-
de de, kendisinden, İktisadî Düşünce Tarihinde önemsiz bir Ricardo-
sonrası kişilik olarak söz edilir.

Gelgelelim, Marx ve iktisadının daha çok öğretilmesi yolundaki öğ-
renci talepleri hiç eksik olmamış, ama hep giderilmeden kalmıştır. Öğ-
rencilerin her hareketlenmesi, bu talebin yükselmesiyle birlikte gelişmiş, 
İktisat Kodamanları, Ortodoksluklarına meydan okuyan Marksist iktisa-
dı bile bile örtbas etmekle suçlanmışlardır. Böyle protestolarla karşılaşan 
üniversite iktisatçılarının önünde türlü şıklar vardır. Zevklerdeki geçici 
kaymaların ders programlarını etkilemesini reddedebilirler pekâlâ. Tü-
ketici egemenliğine boyun eğip içlerinden birinin bir Marksist iktisat ya 
da Radikal Ekonomi Politik dersi vermesini kararlaştırmaları da müm-
kündür. Bunu yaparken de niyetleri, Marx’ın yazdıklarının çoğunun, ne 
kadar can sıkıcı ya da yanlış olduğunu kanıtlayarak öğrenci taleplerini 
hüsrana uğratmak olabilir. Bir başka şık, Marksist iktisat dersinin, ancak, 
benzer başka derslerle - Binbaşı Douglas’ın İktisat Teorisi gibi - ilgili 
taleplerin de karşılanması halinde konabileceğini ileri sürmektir.

Eğer konuyla ilgili bir ders verilmiyorsa, Marx’ın iktisadı üzerine 
gene de bir şeyler öğrenmek isteyen öğrencinin önünde başka yollar 
vardır. Marksistleri ya da Marx üstüne yazan iktisatçıları okuyabilir. 
Hyndman’ın kötü örneğine uyan Marksistler, genellikle, ilkel ekonomi-
lerden yola çıkarak toplumun bütün aşamalarından betimsel bir biçimde 
geçerler. O arada da, otoritelere atıf  yoluyla, emeğin bütün zenginlikle-
rin kaynağı, Marksist şemanın da, hâlâ, tek doğru değilse bile, geçerli bir 

I. bölüm
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doğru olduğunu «kanıtlamaya» çalışırlar. İçlerinden pek azı Marx’ın dü-
şüncesinin analitik zenginliğine hakkını verir. Öğrencilerin Marx üzeri-
ne okuyabildikleri iktisatçılara gelince; bunlar, daha Ortodoks olan mes-
lektaşlarının aksine, Marx’ın önemsiz değil, önemli bir Ricardo sonrası 
iktisatçı olduğu düşüncesindedirler. Bu grubun iddiasına göre, Marx’ın 
önemi, iktisattaki yeni gelişmelerin çoğunu öncelemiş olmasında ya-
tar. Onlara göre, Marx, Walras’ı, Keynes’i, von Neumann’ı, Leontieff ’i, 
Millî Gelir Analizini, İki kesimli Büyüme Modellerini, vb. öncelemiştir. 
Yani onlar Marx’ı modern iktisadın süzgecinden geçirmektedirler. Bü-
tün türedi iktisadî teoriler, kimilerinin, Marx’ı yeniden-yorumlamasına 
ya da onu bu yeni teorinin öncüsü olarak selâmlamasına yol açmıştır. 
Tabii, Marx’ın bu gözle görülmesi, ancak, yeni teorinin ileri sürülme-
sinden sonra olur, daha önce değil. Nitekim, Genel Teori’nin yayım-
lanmasıyladır ki, Marx’ı okumanın yeni bir biçimi ortaya çıktı. Birden-
bire Marx’ta Keynes’i bulanlar oldu. (Her iki kümenin -Marksistler ve 
İktisatçılar- arakesiti, bereket versin ki, boş olmayan bir kümedir; ne var 
ki, sadece bir tek öğeden oluşur -Paul Sweezy. Onun Theory of  Ca-
pitalist Development1 adlı kitabı, şüphesiz, Marx’ı incelemek isteyen 
herkes için vazgeçilmez bir eserdir. Ama yayımlanışının üzerinden de 
otuz yılı aşkın bir süre geçmiştir. Bu süre içinde, hem iktisat teorisinde, 
hem de siyasal iklimde, Marksist iktisat teorisine taze bir bakışı gerekti-
ren birçok gelişmeler yer aldı).

Bu iktisatçıların yaklaşımındaki pürüz, Marx’ı değerlendirişlerinin, 
günlük modaların ve egemen iktisat tekniklerinin rengini taşımasıdır. 
Marx’ı bir öncü vb. olarak överken onlara ışık tutan egemen modern 
iktisattır. Ama o halde Cournot, Marshall’ı, Malthus da, başkalarıyla 
birlikte Keynes’i öncelemiştir. Gelgelelim, Quesnay, Malthus ya da Co-
urnot İktisadı üzerine dersler vermek zorunda hissetmiyoruz kendimi-
zi. Marshall, Edgeworth ve Pigou bile, kendi adlarına ders düzenlenme-
sine lâyık değildir. Öyleyse, neden Marx?

Marksist iktisat, eğer öğretilecekse, Marx’ın analizinin süregelen si-
yasal öneminden ötürü öğretilmelidir. Bunu derken, Sovyet ve Doğu 
Avrupa ekonomilerinin analizi açısından taşıdığı önemi kastetmiyo-

1	 Türkçesi: Kapitalist Gelişme Teorisi, çev. Gülsüm Akalın, İstanbul, Kalkedon Yayınları, 2007.
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rum. Bu ülkelerin önderlerinin ve iktisadî plancılarının, genellikle gi-
zemli sözlerini anlamakta bir kılavuz olarak önemi de değil aklımdaki. 
Marksist iktisat teorisi, kapitalizmi analizde bir alettir. İncelemeyi hak 
edişi de işte bu niteliğinden ötürüdür. Bu anlamda, Marksist iktisat te-
orisi, iktisattaki ana gelenekten ayrı olarak incelenmelidir. Bu gelenek, 
Adam Smith’e, David Ricardo’ya, John Stuart Mill’e, Stanley Jevons’a, 
Leon Walras’a, Böhm-Bawerk’e, modern zamanlarda ise Marshall’a, 
Keynes’e, von Neumann’a, Leontieff ’e ve başkalarına sahip çıkmak-
tadır. Marx’ı bu fikirler zincirine uydurmak yolundaki her çaba, ancak, 
onun sisteminin iğdiş edilmesiyle ya da yol arkadaşlarının rahatını ka-
çırmakla sonuçlanabilir. İktisatta ayrı bir geleneğin, Klasik okuldan tü-
reyen, ama aynı zamanda ondan kopan bir geleneğin öncüsü oluşudur 
Marx’ı önemli kılan.

Bu, Marx’ın fikirlerini modern iktisat teorisi ile ya da klasik gelenek-
le karşılaştırma sorununu hafifletmez. Son yıllarda geliştirilen birçok 
analiz tekniği, güçlü birer mantıkî yardımcıdır. Ama Marx’ı kendi zemi-
ninde ele almakla, onun derdini Ricardo’nunki ile karşılaştırma yanıl-
gısından sakınmış oluruz. Aynı zamanda Marx’ı matematikleştirme ya 
da marjinalleştirme sevdasından da kaçınabiliriz. Keşke Marx Jevons’ı 
okusaydı ya da kalkülüs2 bilseydi, diyenler olur sık sık. (Marx kalkülüs 
biliyordu. Jevons’ı okumuş olduğuna dair bir kayıt yoksa da, onun ka-
dar çok okuyan bir kişinin, Theory of  Political Economy’nin yayım 
tarihi olan 1871 ile Marx’ın öldüğü yıl olan 1883 arasındaki herhangi bir 
evrede Jevons’ı okumuş olmadığını düşünemeyiz. Marx’ın Jevons’ı ya 
da Walras’ı okuduğunu gösteren yazılı bir kaydın, hiç değilse şimdilik, 
elde edilmemiş olması, şaşırtıcıdır). Marx’ı yeniden yazarken bu tarza 
bağlı kalmakta ısrar ettim.

Bu kitabın ana tezi, Marx’ın değer teorisinin, Ricardo’nunkinden 
de, Neoklasik teoriden de farklı olduğu yolundadır. Marx’ın eserinde 
değer teorisinin rolü, kapitalist toplumda sınıf  mücadelesinin iktisadî 
mübadele ilişkileri üzerindeki etkisini ortaya koymaktır. Nitekim, değer 
denklemlerinin ve fiyat denklemlerinin iki ayrı sistem halinde oluşu, 
Marksist modelin zorunlu bir özelliğidir. Yüzeyde görünür olan müba-

2	 Calculus: Hesap. İngilizcede diferansiyel ve integral hesabını birlikte ifade eder.
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dele ilişkileri sistemidir; fiyat denklemleri bu sistemi tanımlar. Mübadele 
ilişkilerinin altında, sınıf  ayrılığının belirdiği üretim ilişkileri yatmakta-
dır. Bu ilişkileri ise değer denklemleri tanımlar. Değerlerin fiyatlara dö-
nüşümü ve tersi süreç, yasa önünde eşitlik ve serbest mübadele olayının 
altındaki sınıf  ayrılığı gerçekliğinin anlaşılması için gereklidir. Bu sorun 
ihmal edilirse, Marx’ın sistemi, Ricardo’nun sisteminin bir çeşidi haline 
gelir ve böylelikle ikincisinin analitik sorunlarından kurtulamamış olur.

Böyle bir bakış, aynı zamanda, Marx’taki emek-değer teorisinin, 
bir nispî fiyatlar teorisi ya da bir kaynakların dağılımı teorisi olmadı-
ğını açıklığa kavuşturmaktadır. Değer, toplumsal bir ilişkidir; (üretim) 
fiyat(ın)ın modası geçmiş bir adı değildir yalnızca. Ama bu, Marx’ı bu 
sayfalarda eleştirmeden ele aldığımız anlamına gelmez. Değer fiyat ay-
rımına kesinlikli olarak (rigorously) bağlı kalmayışını, dönüşüm soru-
nunu çözerken düştüğü hataların kaynağı olarak görüyoruz. Genişleyen 
yeniden üretimle ilgili aritmetik örneklerini eserlerinin başka yerlerin-
deki eşitsiz gelişme ve bunalım teorisine bağlamayışına Rosa Luxem-
burg işaret etmişti. Ben bu irdelemeyi genişleterek değe/fiyat ayrımına 
bağlıyorum.

Marx’ı irdelerken karşı karşıya gelinen bir sorun da şudur: Eseri 
hakkındaki yargılarımız, henüz kendisinin yazdığı tek bir satırı oku-
madan oluşturulmaktadır. Bazılarımızın bildiği, kehanetlerinin yanlış 
çıktığı, devrimlerin gelişmiş kapitalist ülkelerde gerçekleşmediği, işçi-
lerin yoksullaşmadığı ve bunalımdan çok refahın hüküm sürdüğüdür. 
Başkaları ise, onun ve sadece onun doğruyu (truth) söylediğinden ve 
kıyametin kopmak üzere olduğundan, aynı derecede emindir. Pek azı-
mız Marx’ı okumuşuzdur. Okuduklarımız, onun hakkında yazılanlar ya 
da falanca yazarın kendi özel iddiasını kanıtlamak üzere yaptığı bölük 
pörçük alıntılardır. Bu nedenle, bu kitabın okunması, Kapital’in her üç 
cildinin okunmasının  yerini tutamaz. Ama okurların Marx’ın sözleri-
ne benim yorumlarımdan etkilenmeden bakabilmeleri için Kapital’den 
yapılan bütün alıntılar kitabın sonunda bir araya getirilmiştir. Okurların 
bu alıntıları metinle birlikte okumalarını içtenlikle umuyorum. 

II. Bölüm, Marksist iktisat, Klasik iktisat ve Neoklasik iktisat arasın-
daki ayrılığı vurgulamaktadır. Bunu anlamak için, Marx’ın, sömürünün 
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tabiatı hakkındaki görüşünü araştırmamız gerekmektedir. Bu ve bunu 
izleyen bölümde, değer teorisinin anlaşılması için gerekli olduğu kada-
rıyla, Marx’ın tarihî perspektifini yorumluyorum. Bu sayfalarda Marx’ın 
tarih görüşünü düzeltme ya da haklı gösterme yolunda bir çabaya giril-
memiştir. IV. Bölüm’de ise, değer kavramlarının anlaşılması için gerekli 
temel arka plan tamamlanmaktadır.

V. Bölüm, Kapital’in II. Cilt’inde yer alan, sermayenin üç devresini3 
(circuit) betimlemektedir. Marx’ı ele alanların çoğu bu alanı umursa-
mamaktadırlar. Marx’ın modelinde parasal ilişkilerin önemi, ancak, her 
üç devreye birlikte baktığımız zaman, açıkça ortaya çıkar.

VI. ve VII. Bölüm’de daha iyi bilinen bir alan olan Marx’ın temel 
denklemlerine girilmektedir. Umarım ki, daha önceki bölümler, bu ru-
muz ve denklemlerin mekanik olarak eğilip bükülmemesi (manipula-
te) gerektiği yolunda okuru yeterince uyarmış olacaktır. Tarihî arka plan 
her an akılda tutulmalıdır.

Daha sonraki beş bölüm, ünlü dönüşüm sorununun irdelenmesin-
den oluşmaktadır. Kısa ve araştırmacılara belki de üstünkörü gelecek 
bir girişten sonra, Marx’ın çözümünü özetliyor ve yanlışlarını göste-
riyorum. Daha sonra Bortkiewicz’in önerdiği çözüm özetlenmekte 
ve onun çözümünün ışığında, Marx’ın yanlışları açıklığa kavuşturul-
maktadır. Bortkiewicz tarafından önerilen çözümün toplumsal içe-
riği Marx’ınkinden farklıdır. Bu konuyu da kısaca irdeliyorum. XI. 
Bölüm’de, Dönüşüm Sorunu’nun neden Marx’ın modeli içinde çözül-
mesi gerektiği hakkındaki kendi görüşüm yer alıyor. Bu görüş, egemen 
yorumlardan önemli ölçüde ayrıldığı için, Marx’ın modelinin Samuel-
son ve Morishima tarafından yapılan irdelemesini inceliyorum. Ayrıca, 
Marksist iktisatla ilgilenenler arasında büyük ilgi uyandıran Sraffa’nın 
eserini kısaca irdeliyorum.

Daha sonraki dört bölüm, Marx’ın Genişleyen Yeniden Üretim Mo-
delini özetlemektedir. Kapital’in II. Cilt’inin son bölümlerindeki temel 

3	 İngilizcedeki circuit terimini devre, cycle terimini ise çevrim sözcükleri ile karşılıyoruz. 
Türkçede bu iki sözcüğün circuit yerine cycle karşılığı olarak (ya da tersi) veya birbirle-
rinin yerine kullanıldığı da oluyor. Aslında İngilizcede de özsel bir ayrım yoktur.


