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P ] eghnad Desai’nin kitab1 canli bir ihtiyagtan dogmustur.
Gelismis kapitalist tlkelerin neoklasik gelenek icinde
egitim goren iktisat 6grencilerine Marx’in iktisat teori-

sini bir butiin olarak ve bildikleri analiz araclart ile iliskisini de kurarak
anlatmak. Ancak, buradan hareketle, kitabt siradan bir ders kitab1 gibi
g6rmek yanlis olacaktir. Ciinkii, Desai, Marksist iktisad: yasayan bir te-
oti olarak ele aliyor ve bir yandan eksiklik ve hatta yanlhshklarint vurgu-
larken, 6te yandan kapitalizmin ¢agimizdaki dinamigini de actklayacak
yonde gelistirilmesi icin 6neriler getiriyor. Turkiye’de de, Marksist ikti-
sada ilgi her gecen glin artarken, iktisat egitimi butiintiyle anglosakson
gelenegini surdiriyor.

Bu acidan, kitabin Ttrkiye'de 6nemli bir boslugu dolduracagint sa-
ntyorum.

Marx, iktisat teorisine egilen eserlerini her zaman «politik iktisadin
elestirisi» diye nitelemistir: Kapital - Politik Iktisadin Elegtirisi; Po-
litik Iktisadin Elestirisine Katki; Politik Iktisadin Elestirisinin
Temelleri (Grundrisse), vb. Nedir Marx’in bu kadar 1srarla elestirdigi
«politik iktisat»? Bu soruya verilecek cevap, aynt zamanda Marksist ikti-
sadin maddeci toplum (ve tarih) bilimi igindeki yerinin saptanmasinda
yararl olacaktir.

Tum toplumla ilgili teoriler gibi, politik iktisat somut bir toplumsal
pratigin icinden dogmustur. 18. yiizy1l ortalarindan itibaren Ingiltere ve
Fransa’da hizla gelisen sanayi burjuvazisinin, giderek toplumsal treti-
min belirleyici 6gesi olmaya basladikga, politik iktidari elinde tutan bi-
yiik toprak sahipleri (aristokrasi) ile ¢ikar catismalarinin arttigini gorii-
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yoruz. Bu stirec icinde, sanayi burjuvazisi, politik iktidari (devlet) kendi
lehine isletebilmek icin ideolojik dizeyde kendi ¢ikarlarini toplumun
timuintn ctkarlart olarak ifade edebilecek bir alete ihtiyac duymustu.
Politik iktisat, ekonomik ve politik diizeydeki bu sinif ¢atismasinin ide-
olojik diizeye yansimasidir. Uzun siiredir olusan egilimleri ilk kez sente-
ze ulagtiran Adam Smith’in inlt Milletlerin Zenginligi adli eseri, bir
dizi analitik sorunu icinde tagtmasina karsin (bunlardan deger teorisi ile
ilgili olanlar daha sonra David Ricardo tarafindan yeniden ele alinacak-
tir) politik iktisadin ilk sistematik sorunsalint ortaya koyuyordu.

Bu sorunsalin en 6nemli 6gesi, kapitalizmin en etkin (ve dogal)
iktisadl 6rglitlenme bicimi oldugudur. Bu sekilde kapitalizme 6zgu
iktisadi hesaplama ve rasyonellige, zaman ve mekandan bagimsiz bir
evrensellik atfedilmektedir (dogal diizen). Boyle olunca, bu rasyonellige
disarndan yapilacak her tiirlii miidahale etkinligi azaltic1 bir etki yapa-
cagindan, aristokrasinin hakim oldugu devletin iktisadi diizeyden elini
cekmesi, kapitalistleri kapitalist oyunun kurallart (piyasa mekanizmast)
icinde rahat birakmast gerekir: laissez-faire, laissez-passer (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler). Liberalizm, dogdugu somut konjonkttir-
de, Ingiliz kapitalizminin her alanda ¢ikarinadir. Devletin ekonomiye
midahalelerinin ortadan kaldirilmasi, aristokrasinin bir yandan tarim
mallarina konan ithal yasaklari (ve yiiksek gimriikler) araciligt ile top-
lumsal artik-degerin 6nemli bir kismina toprak rantt halinde el koyma-
sint, 6te yandan da ayricalikh tekellerdeki korunmus yuksek karlarini
ortadan kaldiracaktir. Ayni zamanda, hizla gelisen sanayi burjuvazisine
karst, aristokrasinin isci sinift lehine yapacagi miidahalelerle kurmast
miimkiin bir sinif ittifaki da engellenmistir. Nihayet, tistiin Ingiliz sana-
yiinin iceride hicbir rekabet korkusu yokken, baska tlkelere (6btir Av-
rupa ilkeleri de dahil) ciliz sanayilerini korumamalart 6nerilmektedir.
Dikkat edilirse, klasik (politik) iktisattan ¢cok farkli bir deger teorisinden
hareket eden neoklasik iktisadin ekonomi politikas: ile ilgili olarak ayni
sonuglara ulastigini gérmekteyiz. Birbiri ile ilintisiz gibi duran iki ayri
teotinin (emek-deger/fayda deger), aynt sinifin ¢tkarlarini 6ziimlemele-
ri nedeniyle ayni politika sonuglarina ulagmalari iktisat teorilerinin bir
ideoloji olarak sinif miicadelesindeki yerini bir kez daha vurguluyor.
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Yukarida kisaca deginilen politik iktisadin Marx tarafindan elestiri-
lebilmesi, Marx’in iktisadi olaylart toplumsal biitiintin bir parcasi (ya da
diizeyi) olarak gbren bir bilimi, toplumun (ve tarihin) bilimini kurmus
olmasindandir: Tarihi maddecilik. Bu bilimin ilk 6zelligi, kapitalizmin
evrensel (ve ebedi) bir iktisadi 6rgiitlenme bigimi olmayip, insanin doga
ile iliskileri stirecinde ulagilan ve agilacak bir tarihi-toplumsal asama ol-
dugunu ortaya koymasidir: Kapitalist iiretim tarzi. Buna gére, Marksist
iktisat ancak ve ancak tarihi maddeciligin bir ugragi (moment), yani
maddeci toplum (ve tarih) biliminin kapitalist iretim tarzinin temel
insan-insan iliskilerinin (ve ¢eliskilerinin) analizine uygulanmasi olarak
anlastmalidir. Bu noktayt 6zellikle belirtmemizin nedeni, sik stk Mark-
sist iktisadi tarihi maddeciligin yerine ikame etme egilimlerinin gii¢ ka-
zanmasidir. Marx’in kapitalist Giretim tarzini incelerken kurdugu teorik
yapt ile (biitliin) toplumlarin belirlenme ve gelisme (devinme) kurallarini
koyan tarihi maddeciligi ayirt etmedigimizde, ekonomizmin tuzagina
dismemiz kacinilmazdir. Bu agidan, bu kitabin sadece maddeci toplum
biliminin 1s1ginda kapitalist tiretim tarzinin belirli bir diizeyini - iktisadi
diizey- ele aldigini unutmamak gerekir. Marksist iktisat teorisinin, ka-
pitalist toplumun 6teki diizeylerinin - politika, ideoloji - teorileri ile ek-
lemlenmesi ve bu sekilde bitliinlesmis bir «kapitalist Giretim tarzt kavra-
m» elde edilmesi, bitiin giincel 6nemine karsin, bu kitabin kapsaminin
cok disindadir.

Benzer bir sorun emek-deger teorisi igin séz konusudur. Tarihi
maddeciligi ekonomi politige indirgeyemeyecegimiz gibi, iktisad: da
deger teorisine (emek-deger teorisi) indirgemememiz gerekir. Deger-
teorik cerceve, kapitalist-emekei sinif iligkilerinin yeniden dretiminin
anahtarini verir. Fakat, bu, analizimizin sonu degil, olsa olsa bir baslan-
gict olmalidir. Bu anahtar ancak ve ancak (kapitalist) iktisadi diizeyin
isleyisini en ince ayrintilariyla anlamamiza imkan veren bir teorik bitiin
icinde anlam kazanir. Az 6nce soylediklerimizle bir benzetme yaparsak,
nasil ki iktisadi diizeyin teorisi, politik, ideolojik diizeylerin teorileri ile
butiinleserek kapitalist Uretim tarzi kavramini veriyorsa, emek-deger te-
orisi de, yeniden tretim, gerceklesme sorunlari, iktisat politikalari, vb.
ile bitlinlesince kapitalizmin iktisat teorisi elde edilebilir.
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Santyorum ki buradan neden Marksist iktisadi yasayan bir teoti ola-
rak almamiz gerektigi sorusuna gegebiliriz. Marx, her teorisyen gibi, bir
yandan kendinden 6nce tdretilmis (teorik) bilgi, 6te yandan da icinde
yasadig1 ¢agin somut toplumsal pratigi ile belirlenmis bir nesnel diin-
yada iktisat teorisini kurdu. Oysa Kapital'in yaziddigt 1860’lardan bu
yana gerek teorik duzeyde gerek toplumsal pratikte 6nemli gelismeler
oldu. Yasayan bir iktisat teorisinin bunlara ilgisiz kalmast s6z konusu
olamaz. Bu durumda, Marksist iktisat teorisinin icinde yasadigimiz ve
anlayip doénistirmeye calistigimiz ¢agin iktisat bilimi olarak Marx’in
iktisat teorisinden gereginde ayirt edilmesi gerekir. Aksini, yani Marx’in
yazdiklarinin degistirilemez (modify) mutlak bilgi oldugunu 6nermek
bizi pek de maddeci olmayan bir yere gétirebilir. Buradan Marx’in yan-
lis oldugunu soyledigim ya da Marx’t kiiclimsedigim anlamini ¢ikart-
mayalim. Olsa olsa, Marx’in mukaddes kitaplar yazan bir peygamber
olmadigini, ciddi bir bilim adam1 oldugunu ve teorilerin de dogma ol-
mayip yanlslanabilir (falsifiable) bilimsel hipotezler olduklarint vurgu-
lamak istiyorum.

Cagdas bir Marksist iktisat teorisinin mutlaka hesaplasmak zorunda
kalacag iki 6nemli teorik gelisme var. Tkisi de Marksist sorunsalin di-
sindan fakat hakim neoklasik iktisat teorisine radikal bir elestiti olarak
gelistirilmis: Sraffa ve Keynes. Sraffa, kismen Marx’dan etkilense bile
temel destegini Ricardo’dan ve ¢agdas matematiksel araglardan alarak
(von Neumann), deger teorisine yeni bir yaklasim getiriyor. Neokla-
sik (marjinalist) bolistim teorisine Sldirtct denecek giicte bir darbe
vurmasi yaninda, Marx’in deger teorisine olan ilginin de artmasina se-
bep oldu. Ancak, emek-deger teorisi ile Sraffa sisteminin ne Slciide
uyusabilecekleri her gecen giin daha fazla tartisiimakta.! Keynes ise,
liberalizmin 6ztine karsi ¢ikarak ekonomiye devlet miidahalesini mes-
rulastirtyor. Keynesgil teorinin dayanak noktast olan efektif talep ye-
tersizligini Marx’in ger¢eklesme sorunu olarak ¢ok 6nceden gormiis
olmasi ilgin¢. Fakat daha da ilging olan, 19. yuzyildan 20. ytzyila sinif
catisma ve ittifaklarinda meydana gelen hangi degismelerin burjuvaziyi
devlet miidahalesini kabul etmeye raz1 ettigini anlamak.

1 Sencer Divitcioglu'nun Deger ve Béliisiim (iktisat Fakiiltesi, 1976) adli kitabinda gerek
Sraffa iktisadi ve gerek Marksist deger teorisi Ustline ayrintili bilgi bulunabilir.
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Ustelik, ézellikle Keynesgil teorinin, ayni anda bir eylem kilavuzu
oldugundan, kapitalist dinyanin somut toplumsal pratiginde de hafi-
fe alinamayacak sonuglart var. Son 30-40 yilda kapitalist iilkelerin eko-
nomik krizleri engellemekte epey basarili olduklart ve reel tcretlerde
onemli mutlak artiglart gerceklestirdiklerini biliyoruz. Bunda, kapitalist
devletin ekonomiye miidahalelerinin biytk bir rol oynadigt ¢ok agik.
Az gelismis tlkelerde de, devletin dogrudan tretime katilmasina ka-
dar varan (iktisadi devlet tesebbiisleri, kalkinma planlatt vb.) yogun bir
devlet miidahaleciligi tiimiyle kapitalist Gretim iligkilerinin hizla gelis-
tirilmesine yartyor. Kapitalist devletin ekonomiye bu tiir miidahalele-
rinin Marx’in sorunsalina tamamen yabanci oldugunu unutmamamiz
gerekir. Artan devlet miidahalesi ile kullanilan iktisat politikalart karma-
siklastikca, bunlarin sémirtlen siniflar acisindan degerlendirilebilmesi
icin gerekli aletlerin gelistirilmesi de ¢agdas Marksist iktisat teorisine
diisen en 6nemli gbrevlerden biti oluyor.

Yukaridaki listeyi uzatmak mumkin: Marksist dis ticaret teorisi,
para teorisi, planlama teorisi, rant teotisi vb. Ancak, benim amacim
teorinin gelisme yonlerinin neler olmasi gerektigini sdylemek degil; sa-
dece, neden Marksist iktisat teorisine yasayan bir teori olarak bakma-
miz gerektigini vurgulamak istiyorum. Desai’nin kitabi bu agidan iyi bir
baslangic olabilir.

Asaf Savag Akat
1977







Meghnad Desai’nin Marksist Iktisat Teorisi yayimlanalt otuz yilt askin
bir siire gecti. Kitabin Ingilizcede ilk yayimlanist, “1968”in bir uzantist ola-
rak, Marksist iktisadin Bat1 Giniversitelerinin miifredatinda yer bulmaya bas-
lamastnin bir Griniiydii. Kitap, yazarinin Londra Tktisat Okulu’nda verdigi
Marksist iktisat dersinin notlarindan olusmakta. Marx’in, en olgun ifadesini
Kapital’de bulmus olan kendi teorilerinin yani sira, Marx’in liimtnden son-
ra Marksist dustinttler arasinda yapilan 6nemli tartismalart da kapsamakta;
bu agidan, dénemin Marksizm el kitaplarinin ¢ogunun biraktigt bir boslugu
doldurmaktaydi. Bu 6zelligin, diinya ¢apindaki finansal-iktisadi bunalimin
etkisiyle Marx’in iktisat teorisine olan ilginin bir kez daha canlanmakta ol-
dugu giinimiizde de yararl olacagt beklentisiyle Eflatun Yayinevi’nin, 1977
yiinda Birikim Yayinlari arasinda ¢ikmis ¢evirimin yeniden yayimlanmasi
talebini olumlu karsiladim.

Ancak son otuz yilda, kitabin ana gévdesini olusturan Marksizm ici tatr-
tismalar alaninin durulmus olmadigini vurgulamak yerinde olur. Olsa olsa
yaklagimlarin derinlesip zenginlestiginden, hatta yepyeni yaklasimlarin or-
taya ciktigindan s6z edebiliriz. Tyi ki Tiirkge Marksist iktisat edebiyatt son
birkag yildan beri eskiden oldugu kadar corak degil. Elinizdeki kitabin ya-
yimlanist ile bugiin arasindaki agigt kapatmak bakimindan, Ben Fine, Er-
nest Mandel, Alfredo Saad-Filho gibi Marksist yazarlarin yakin zamanlarda
Tirkgeye ¢evrilmis yapitlarina basvurmak mutlak bir gerekliliktir.

Ceviride, ginimuzde artik gereksiz hale gelmis bazi agiklayict dipnotla-
rin ¢tkarilmast disinda esash bir degisiklik yapmadim. Bir de, ilk ya da yeni
Tirkge gevirileri son 32 yil icinde yayimlanmus birka¢ kaynagin kiinyelerini
Bibliyografya’ya ekledim.

1lkk baskinin hemen ardindan Birikim dergisinde Makoto Itoh ile Fir-
tugrul [Ahmet| Tonak’in bir elestiti ve tanitma yazist yayimlandt. Bu yazida
Desai’nin kitabinin IX. bolimindeki matematiksel gelistirmelerdeki bazt
yanlislar g6sterilip diizeltiliyordu. Bu hatalar Desai tarafindan da kabul edi-
lip kitabin Japonca cevirisinde diizeltildigi icin Itoh ile Tonak’in diizeltmele-
rini metne dahil ettim. Merakli okur bu yazinin tamamina da bagvurabilir.'

Nail Satligan
Haziran 2009

1 Makato [Makoto] itoh ve Ertugrul AhmetTonak, Deger ve Buhranlar Uzerine Bir Not (M. Desainin
Marksist iktisat Teorisini Gézden Gegirirken), Birikim, C 7, Nu. 45 (Kasim 1978), s. 86-89






on dért yildir, Profesér Peter Wiles ile birlikte Marksist Tkti-

S sat Uzerine bir ders vermekteyiz. Onun gen¢ Marx’t ve tam
komiinizmin analizini ele almasina karsilik, ben, Marx’in ka-

pitalizm elestirisi iizerinde duruyorum. Bu kitap, derse yaptigim katki-

larin genisletilmesi ve g6zden gecirilmesi ile ortaya ¢ikt.

Bir¢ok 6grencim, Marx’t anlayisimt ilerletti ve eski fikirleri yeniden-
distinmeyi 6gretti. Asaf Savas Akat, Dada Yatfe, Stephen Lord, Pe-
ter Nore, Nat Levy ve baskalarina tesekkiir bor¢luyum. Mark Blaug ve
Gail Wilson miisveddeleri okudular ve ¢esitli bakimlardan duizelttiler.
Misveddeleri daktiloya ¢eken Geraldine Preece, Carol Martin ve Anne
de Sayrah’ya ayrica tesekkir ederim.

Meghnad Desai
Londra Tktisat Okuln, 1973
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Para, aynt zamanda patra-sermaye.

Para, ayn1 zamanda para-sermaye.

Para, P’ ve P arasindaki fark.

Meta, genellikle meta girdileri.

Meta, genellikle ¢ikti-meta; meta sermaye de denir.

Emek; emekei tarafindan satilan emek giici ve tretim
strasinda harcanan emek.

Uretim geregleri.

Birlikte M’yi olustururlar, o da esittir:
Uretken sermaye.

M’ ve M arasindaki fark.

Degismez sermaye.

Degisir sermaye.

Artik-deger.

Artik-deger haddi.

Sermayenin organik bilegimi.

(Deger) kar haddi.

Kar haddi (parasal m1, deger mi oldugu belirsiz).
(Parasal) kar haddi. .

1. kesimin ¢tktt degeri.

II. kesimin ¢ikt1 degeri.

Toplam ¢ikt1 degeri.

1. kesim tarafindan tretilen metanin fiyatt.
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P’ II. kesim tarafindan tretilen metanin fiyati.
P’ I1I. kesim tarafindan tretilen metanin fiyat.
R Toplam Kar

i alti, genellikle i’inci kesimi gosterir, yani C , L. kesimde kullanilan
degismez sermayenin dogru (true) degeridir.

Bunlar ve daha seyrek kullanilan bazi 6teki rumuzlar metnin ilgili
yerlerinde de agiklanmaktadir.

[ ] igindeki sayilar, kitabin sonunda ayr1 bir kesim halinde siralanan
Marx alintilarinin numarasini géstermektedir.

Dipnotlarda kullanilan () icindeki sayilar, kaynakc¢a numarasint g6s-
termektedir.



Marx ve Marksist iktisat teorisi, Iktisat’ta, her zaman kural dist bir
yer isgal etmistir. Universitelerin cogu, Marksist iktisadt ayr1 bir konu
olarak 6gretmezler; birgoklari ise Marx’in adint dnemli bir iktisatct ola-
rak anmazlar bile. Tktisat ders programinda yer bulabildigi ender haller-
de de, kendisinden, Iktisadi Diistince Tarihinde énemsiz bir Ricardo-
sonrast kisilik olarak s6z edilit.

Gelgelelim, Marx ve iktisadinin daha ¢ok dgretilmesi yolundaki 6g-
renci talepleri hi¢ eksik olmamis, ama hep giderilmeden kalmistir. Og-
rencilerin her hareketlenmesi, bu talebin ytkselmesiyle birlikte gelismis,
Iktisat Kodamanlari, Ortodoksluklarina meydan okuyan Marksist iktisa-
dt bile bile 6rtbas etmekle suglanmuslardir. Béyle protestolarla karsilasan
Universite iktisatcilarinin dntinde tirld siklar vardir. Zevklerdeki gecici
kaymalarin ders programlarint etkilemesini reddedebilitler pekala. Tu-
ketici egemenligine boyun egip i¢lerinden birinin bir Marksist iktisat ya
da Radikal Ekonomi Politik dersi vermesini kararlastirmalart da mim-
kiindtr. Bunu yaparken de niyetleri, Marx’in yazdiklarinin ¢ogunun, ne
kadar can sikict ya da yanlis oldugunu kanitlayarak 6grenci taleplerini
hiisrana ugratmak olabilir. Bir bagka stk, Marksist iktisat dersinin, ancak,
benzer baska derslerle - Binbast Douglas’in ktisat Teorisi gibi - ilgili
taleplerin de karsillanmast halinde konabilecegini ileri stirmektir.

Eger konuyla ilgili bir ders verilmiyorsa, Marx’in iktisad: tizerine
gene de bir seyler 6grenmek isteyen Ggrencinin 6ntinde baska yollar
vardir. Marksistleri ya da Marx Ustline yazan iktisat¢ilart okuyabilir.
Hyndman’in kétii 6rnegine uyan Marksistler, genellikle, ilkel ekonomi-
lerden yola ¢tkarak toplumun butiin asamalarindan betimsel bir bicimde
gecerler. O arada da, otoritelere atif yoluyla, emegin biitin zenginlikle-
rin kaynagi, Marksist semanin da, hala, tek dogru degilse bile, gecerli bir
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dogru oldugunu «kanitlamaya» ¢alisirlar. I¢lerinden pek azi Marx’in dii-
stincesinin analitik zenginligine hakkini verir. Ogrencilerin Marx tizeri-
ne okuyabildikleri iktisatcilara gelince; bunlar, daha Ortodoks olan mes-
lektaslarinin aksine, Marx’in 6nemsiz degil, 6nemli bir Ricardo sonrast
iktisatct oldugu diisincesindedirler. Bu grubun iddiasina gére, Marx’in
Onemi, iktisattaki yeni gelismelerin ¢ogunu 6ncelemis olmasinda ya-
tar. Onlara gére, Marx, Walras’t, Keynes’i, von Neumann’i, Leontieff 1,
Milli Gelir Analizini, Tki kesimli Biytime Modellerini, vb. 6ncelemistir.
Yani onlar Marx’t modern iktisadin stizgecinden gecirmektedirler. Bu-
tiin tiredi iktisadi teoriler, kimilerinin, Marx’1 yeniden-yorumlamasina
ya da onu bu yeni teorinin 6nciisti olarak selamlamasina yol a¢mistir.
Tabii, Marx’in bu gézle gériilmesi, ancak, yeni teorinin ileri siiriilme-
sinden sonra olur, daha 6nce degil. Nitekim, Genel Teori’nin yayim-
lanmastyladir ki, Marx’t okumanin yeni bir bicimi ortaya ¢iktt. Birden-
bire Marx’ta Keynes’i bulanlar oldu. (Her iki kiimenin -Marksistler ve
Iktisatcilar- arakesiti, bereket versin ki, bos olmayan bir kiimedir; ne var
ki, sadece bir tek 6geden olusur -Paul Sweezy. Onun Theory of Ca-
pitalist Development' adli kitabi, stiphesiz, Marx’1 incelemek isteyen
herkes icin vazgecilmez bir eserdir. Ama yayimlanisinin tGzerinden de
otuz yili agkin bir siire ge¢mistir. Bu stre i¢inde, hem iktisat teorisinde,
hem de siyasal iklimde, Marksist iktisat teorisine taze bir bakist gerekti-
ren bircok gelismeler yer aldi).

Bu iktisat¢ilarin yaklagimindaki puriiz, Marx’t degerlendirislerinin,
ginlik modalarin ve egemen iktisat tekniklerinin rengini tagimasidir.
Marx’t bir 6ncii vb. olarak 6verken onlara 1sik tutan egemen modern
iktisattir. Ama o halde Cournot, Marshallt, Malthus da, baskalariyla
birlikte Keynes’i 6ncelemistir. Gelgelelim, Quesnay, Malthus ya da Co-
urnot Tktisadi tizerine dersler vermek zorunda hissetmiyoruz kendimi-
zi. Marshall, Edgeworth ve Pigou bile, kendi adlarina ders diizenlenme-
sine layik degildir. Oyleyse, neden Marx?

Marksist iktisat, eger 6gretilecekse, Marx’in analizinin siiregelen si-
yasal 6neminden otlrii 6gretilmelidir. Bunu derken, Sovyet ve Dogu
Avrupa ekonomilerinin analizi acisindan tasidigi 6nemi kastetmiyo-

1 Tirkgesi: Kapitalist Gelisme Teorisi, cev. Giilsiim Akalin, istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2007.
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rum. Bu tlkelerin 6nderlerinin ve iktisadi plancilarinin, genellikle gi-
zemli sOzlerini anlamakta bir kilavuz olarak 6nemi de degil aklimdaki.
Marksist iktisat teorisi, kapitalizmi analizde bir alettir. Incelemeyi hak
edisi de iste bu niteliginden 6tiiriidir. Bu anlamda, Marksist iktisat te-
orisi, iktisattaki ana gelenekten ayrt olarak incelenmelidir. Bu gelenek,
Adam Smith’e, David Ricardo’ya, John Stuart Mill’e, Stanley Jevons’a,
Leon Walras’a, Bohm-Bawerk’e, modern zamanlarda ise Marshall’a,
Keynes’e, von Neumann’a, Leontieff’e ve baskalarina sahip ¢tkmak-
tadir. Marx’1 bu fikirler zincirine uydurmak yolundaki her ¢aba, ancak,
onun sisteminin igdis edilmesiyle ya da yol arkadaslarinin rahatint ka-
cirmakla sonuglanabilir. Tktisatta ayri bir gelenegin, Klasik okuldan tii-
reyen, ama ayni zamanda ondan kopan bir gelenegin 6nciisti olusudur
Marx’t 6nemli kilan.

Bu, Marx’in fikirlerini modern iktisat teorisi ile ya da klasik gelenek-
le karsilastirma sorununu hafifletmez. Son yillarda gelistirilen bir¢ok
analiz teknigi, glicli birer mantiki yardimcidir. Ama Marx’t kendi zemi-
ninde ele almakla, onun derdini Ricardo’nunki ile karsilastirma yanil-
gisindan sakinmis oluruz. Ayni zamanda Marx’t matematiklestirme ya
da marjinallestirme sevdasindan da kacinabiliriz. Keske Marx Jevons’
okusaydi ya da kalkulus® bilseydi, diyenler olur sik sik. (Marx kalkiilts
biliyordu. Jevons’t okumus olduguna dair bir kayit yoksa da, onun ka-
dar ¢ok okuyan bir kisinin, Theory of Political Economy’nin yayim
tarihi olan 1871 ile Marx’in 61digi yil olan 1883 arasindaki herhangi bir
evrede Jevons’t okumus olmadigini distinemeyiz. Marx’in Jevons’ ya
da Walras’t okudugunu gosteren yazili bir kaydin, hi¢ degilse simdilik,
elde edilmemis olmasi, sasirticidir). Marx’t yeniden yazarken bu tarza
baglt kalmakta 1srar ettim.

Bu kitabin ana tezi, Marx’in deger teorisinin, Ricardo’nunkinden
de, Neoklasik teoriden de farklt oldugu yolundadir. Marx’in eserinde
deger teorisinin rold, kapitalist toplumda sinif micadelesinin iktisadl
miibadele iliskileri tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Nitekim, deger
denklemlerinin ve fiyat denklemlerinin iki ayr1 sistem halinde olugu,
Marksist modelin zorunlu bir 6zelligidir. Yiizeyde goriintir olan muiiba-

2 Calculus: Hesap. ingilizcede diferansiyel ve integral hesabini birlikte ifade eder.
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dele iliskileri sistemidir; fiyat denklemleri bu sistemi tanimlar. Miibadele
iliskilerinin altinda, sinif ayriliginin belirdigi tretim iliskileri yatmakta-
dir. Bu iliskileri ise deger denklemleri tanimlar. Degerlerin fiyatlara do-
nisimi ve tersi siireg, yasa oniinde esitlik ve serbest miibadele olayinin
alundaki siuf ayriligi gercekliginin anlagilmasi i¢in gereklidir. Bu sorun
ihmal edilirse, Marx’in sistemi, Ricardo’nun sisteminin bir ¢esidi haline
gelir ve boylelikle ikincisinin analitik sorunlarindan kurtulamamis olur.

Boyle bir bakis, ayni zamanda, Marx’taki emek-deger teorisinin,
bir nispi fiyatlar teorisi ya da bir kaynaklarin dagilimi teorisi olmadi-
gint agikliga kavusturmaktadir. Deger, toplumsal bir iliskidir; (Gretim)
fiyat(in)in modast ge¢mis bir adt degildir yalnizca. Ama bu, Marx’t bu
sayfalarda elestirmeden ele aldigimiz anlamina gelmez. Deger fiyat ay-
rimina kesinlikli olarak (rigorously) bagli kalmayisini, déntisiim soru-
nunu ¢6zerken diistigi hatalarin kaynagi olarak gériiyoruz. Genisleyen
yeniden Uretimle ilgili aritmetik 6rneklerini esetlerinin baska yerlerin-
deki esitsiz gelisme ve bunalim teorisine baglamayisina Rosa Luxem-
burg isaret etmisti. Ben bu irdelemeyi genisleterek dege/fiyat ayrimina
bagliyorum.

Marx’t irdelerken karst karsiya gelinen bir sorun da sudur: Eseri
hakkindaki yargilarimiz, heniiz kendisinin yazdig1 tek bir satirt oku-
madan olusturulmaktadir. Bazilarimizin bildigi, kehanetlerinin yanls
ctktigt, devrimlerin gelismis kapitalist tilkelerde gerceklesmedigi, isci-
lerin yoksullasmadigt ve bunalimdan ¢ok refahin hitkiim stirdiigidiir.
Baskalari ise, onun ve sadece onun dogruyu (truth) séylediginden ve
kiyametin kopmak tizere oldugundan, aynt derecede emindir. Pek azi-
miz Marx’t okumusuzdur. Okuduklarimiz, onun hakkinda yazilanlar ya
da falanca yazarin kendi 6zel iddiasin1 kanitlamak tizere yaptig1 bolitk
poreiik alintilardir. Bu nedenle, bu kitabin okunmasi, Kapital’in her t¢
cildinin okunmasinin yerini tutamaz. Ama okutlarin Marx’in sozleri-
ne benim yorumlarimdan etkilenmeden bakabilmeleri i¢cin Kapital’den
yapilan bitiin alintilar kitabin sonunda bir araya getirilmistir. Okurlarin
bu alintilart metinle birlikte okumalarint ictenlikle umuyorum.

I1. Bolum, Marksist iktisat, Klasik iktisat ve Neoklasik iktisat arasin-
daki ayriligi vurgulamaktadir. Bunu anlamak i¢in, Marx’in, sémiiriinin
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tabiatt hakkindaki gorisiini arastirmamiz gerekmektedir. Bu ve bunu
izleyen boliimde, deger teorisinin anlasilmast icin gerekli oldugu kada-
riyla, Marx’in tarihi perspektifini yorumluyorum. Bu sayfalarda Marx’in
tarth gorisiini diizeltme ya da hakli gosterme yolunda bir ¢abaya giril-
memistir. IV. Boliim’de ise, deger kavramlarinin anlagilmasi i¢in gerekli
temel arka plan tamamlanmaktadir.

V. Bolim, Kapital’in II. Cilt'inde yer alan, sermayenin ti¢ devresini’
(circuit) betimlemektedir. Marx’t ele alanlarin ¢ogu bu alant umursa-
mamaktadirlar. Marx’in modelinde parasal iliskilerin 6nemi, ancak, her
¢ devreye birlikte baktigimiz zaman, agik¢a ortaya cikar.

VI. ve VII. Boliim’de daha iyi bilinen bir alan olan Marx’in temel
denklemlerine girilmektedir. Umarim ki, daha 6nceki bélimler, bu ru-
muz ve denklemlerin mekanik olarak egilip bikiilmemesi (manipula-
te) gerektigi yolunda okuru yeterince uyarmus olacaktir. Tarihi arka plan
her an akilda tutulmalidur.

Daha sonraki bes bolim, tnli déniisim sorununun irdelenmesin-
den olusmaktadir. Kisa ve arastirmacilara belki de tstinkori gelecek
bir giristen sonra, Marx’in ¢ézimiinii 6zetliyor ve yanlislarini goste-
riyorum. Daha sonra Bortkiewicz’in 6nerdigi ¢6ziim Gzetlenmekte
ve onun ¢6zimunin 1s1ginda, Marx’in yanhslart acikliga kavusturul-
maktadir. Bortkiewicz tarafindan Onerilen ¢6zimin toplumsal ige-
rigi Marx’inkinden farklidir. Bu konuyu da kisaca irdeliyorum. XI.
Bolim’de, Dontisim Sorunu’nun neden Marx’in modeli i¢inde ¢6ziil-
mesi gerektigi hakkindaki kendi g6riisiim yer aliyor. Bu goriis, egemen
yorumlardan 6nemli Sl¢tide ayrildigt icin, Marx’in modelinin Samuel-
son ve Morishima tarafindan yapilan irdelemesini inceliyorum. Ayrica,
Marksist iktisatla ilgilenenler arasinda biyiik ilgi uyandiran Sraffa’nin
eserini kisaca irdeliyorum.

Daha sonraki dért béliim, Marx’in Genisleyen Yeniden Uretim Mo-
delini 6zetlemektedir. Kapital’in II. Cilt'inin son bélimlerindeki temel

3 Ingilizcedeki circuit terimini devre, cycle terimini ise cevrim sézciikleri ile karsiliyoruz.
Tirkgede bu iki sozcligiin circuit yerine cycle karsiligi olarak (ya da tersi) veya birbirle-
rinin yerine kullanildigi da oluyor. Aslinda ingilizcede de 6zsel bir ayrim yoktur.




