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Bruce Bartlette...
Cesur ve onurlu bir arkadas






Siyaset, olanakli olanin sanati degildir.
Felaket ile nahos bir durum arasinda se¢im yapmaktan ibarettir.

— John Kenneth Galbraith
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Onsoz

Bir Degismez Anlatilar Yarismasi

1930 yilinda John Maynard Keynes soyle yazdi: “Diinya bu yili, modern
cagin en biyiik ekonomik felaketlerinden birinin golgesinde yasiyor
oldugumuzu oldukea geg fark etti” Eyliil 2008 kargasasinda finans diinyasi
ABD hiikiimetinin kollarina ¢okerken ortada hig¢ de boyle bir tereddiit yoktu.
Yazar bozuntular1 ve analistler tepki gostermekte yavas kalmislardi. Babamin
bir yaz boyunca yazdig1 ve Biiyiikk Bunalim, Yeni Diizen ve Ikinci Diinya
Savagi sebebiyle ancak 1954’te yayimlanan kii¢tik bir cilde degin, Biiyiik
Bunalim’in tarihi tizerine higbir yayin ortaya ¢ikmadi. Ama bugiin, Biyiik
Krizden bu yana gegen yaklasik bes yillik siirede gazetecilerin ve iktisat¢ilarin
yazdig1 pek ¢ok kitaptan, artan sayida siyasi anilardan ve resmi raporlardan
faydalaniyoruz. Asil sorun, bunlarla ne yaptigimiz.

David Wessel'in FEDe Giiveniriz (In Fed We Trust) ve Andrew Ross Sor-
kin'in Batamayacak Kadar Biiyiik (Too Big to Fail) adli kitaplarindan olusan
ilk seri, zirvedeki bankacilar ile George W. Bush yonetimine odakland: ve
daha sonra Ron Suskind’in Diizenbazlar (Confidence Men) ve Noam Sche-
iber’in Zincirden Kurtulan Sovmenler (The Escape Artists) adli kitaplar1 ayni
seyi Obama ekibine yonelik olarak yapti. Onceki Hazine Sekreteri Henry

Paulson, Sorunlu Varliklar1 Kurtarma Programrnin (Troubled Assets Relief
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Program, TARP) eski genel miifettisi Neil Barofsky ve Federal Mevduat Si-
gorta Kurumu (Federal Deposit Insurance Corporation) eski bagkani Sheila
Bair’in kaleme aldig: siyasi anilar (su ana kadar), krizin hikayesini temelde
insani ve siyasi yonleriyle -firtinaya yakalanmis insanlarin zayif ve kuvvetli
yanlariyla- ele ald1.

Siyasi ve kisisel bakis acilari, felakete neden olan uygulamalar1 genellikle
acitklamaz. Bu konu is diinyas1 muhabirleri, birka¢ hukuk profesorii ve resmi
miifettiglerin uzmanlk alanidir. Bu kimselere gore krizin esas nedeni, o do-
nemde Amerikadaki konut finansmani saglayan kuruluslarin tutumlarinda
aranmalidir. Baslica gayretler, Bethany Mclean’in ve Joseph Noceranin Tiim
Seytanlar Burada (All Devils Are Here), Matt Taibbi'nin Griftopya (Griftopia),
Kathleen Engel ve Patricia McCoy’un Esikalt1 Viriisii (The Subprime Virus)
ve Marc Jarsulic’in Finansal Krizin Anatomisi (Anatomy of Financial Crisis)
caligmalaridir. Michael Lewis’in Biiyiik A¢ik (The Big Short) adli eseri diger-
lerinden, 6liime mahktm bir sisteme kars1 karl1 bir bahse giren spekiilator-
leri 6n plana almasiyla bir parga ayrilir. Resmi sorusturmalar, Finansal Krizi
Arastirma Komisyonu (Financial Crisis Inquiry Commission, Phil Angelides
baskanliginda), Kongre Gozetim Paneli (Congressional Oversight Panel, Eli-
zabeth Warren bagkanliginda), Senato Sorusturmalar Daimi Alt Komitesi (Se-
nate Permanent Subcommittee on Investigations, Carl Levin bagkanliginda)
ve Sorunlu Varliklar1 Kurtarma Programi Denetleme Dairesi Baskanhigi Ofisi
(Office of the Special Inspector General for the Troubled Asset Relief Prog-
ram, SIGTARP) tarafindan yiiriitiildéi Bu sorusturmalar arasinda énemli ka-
nitlar bulunmaktaydi. Raporlarin bir kismui iyi bir korku filminde oldugu gibi
biiytileyiciydi. Fakat bunlar gerceklerin bir anlatisindan ibaretti ve genellikle
herhangi bir agiklama sunmuyordu.

Bir 6rnek verecek olursak, Finansal Krizleri Arastirma Komisyonu rapor-
larinin bityiik bolimi hem hiikiimetteki hem de bankacilik sektoriindeki
yolsuzluklarin, detayli ve yazili kanitlara dayanan bir tarihgesini sunmaktadir
(bir devlet belgesine gore ¢ok da iyi yazilmistir). Bu sorusturmalar, yapilanla-
rin goz oniinde oldugunu ortaya koyar. Ama hangi amagla? Gergeklere uygun
teori nedir? Giiglii bir olay 6rgiisii bile kendi basina kosullarin bu sekilde ger-

¢eklesmesinin nedenini agiklayamaz. Daha giivenli, daha istikrarl bir ekono-
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mik ve finansal diinyanin olusumuna da etkili bir sekilde rehberlik edemez.
GergeKkler, bireyler ve is diinyasinin etik ve hukuk standartlarina uygun bir se-
kilde davranip davranmadiklarinin tespitinde hayati 6nem tasir. Bu sorunlar
tamamuiyla agiga ciksa ve yetkin otorite tarafindan tam bir miidahaleye konu
olsa bile (ki durum béyle degildi), kendi baslarina hasar1 onarmak ve bu tiir
sikintilarin tekrarlanmasini engellemek i¢in ne yapmamiz gerektigi konusun-
da bizi yonlendirmezler.

Daha sonra, yazarlarin dikkatlerini ne oldugundan neden olduguna ge-
virdikleri asamaya geliriz. Bu, iktisatcilarin gorevidir. Iktisat¢1, bu sorunlar
tizerine gergekleri kavrayisimizi gelistiren ve (gerektiginde) eylemde bulun-
mamizi motive edecek bir cerceve icine yerlestiren bir yorumsal sanatgidir.
Bu 6nemli bir roldiir; onsuz, bireylerin ve is diinyasinin tarihgesi ¢orak kalir.
Iktisatcilar bu rollerini ciddiye alirlar; bazi kiskangliklarla mesleklerini sozde
bu nis iizerinde tutuyorlar. Nassim Talebden (Siyah Kugu, The Black Swan),
Nouriel Roubini’ye (Kriz Ekonomisi, Crisis Economics), Raghuram Rajandan
(Fay Hatlari, Fault Lines), Joseph Stiglitz (Serbest Diisiis, Freefall) ve Paul
Krugman'a (Bu Krizi Hemen Bitirin! - End This Depression Now!) krizi yo-
rumlayan kiigiik bir kiitiiphane ortaya ¢ikmustir.

Ancak su ana kadar ortak bir goriis olusmadi. Tersine, her bir iktisatc1
kendisinin, meslegin daha seckin grubundaki yerini yansitacak sekilde, diger
herkesten ayri, kendine 6zgii bir goriisii masaya getiriyor. Bu goriisler daha
sonra, fikirler piyasasinda ve pazarlama yariginda rekabet ediyor. Kabul
gormek icin gerekli olan seyin ne oldugu hala belli degil ancak ihtiras, siyasi
ittifak ve belli platformlar kurmak, kitap satiglarini arttirma amaci ugruna
rollerini oynarlar. Basitlik de boyledir: Konuyu basit¢e kavrama giicii. Basit
bir fikri satmak; diger fikirlerle ¢catisma noktalarinin ¢6ziime kavusmamasi
anlamina gelse bile, cok daha kolaydir.

Iktisatcilarin su ana kadar yaptiklari ey, biiyiik dlgiide krizleri tematik bir
durum olarak yorumlama ¢abasidir. Temalar degisir: Siyah Kugular, Kalin
Kuyruklar, Balonlar, Biiyiik Devlet, Esitsizlik, Likidite Tuzag... Bazilar1 basit
metaforlar iken digerleri daha geliskin kavramlardir. Kimisi muhafazakarken,
kimisi liberaldir. Bazilar1 akademik iktisattaki hakim goriisle uyumlu iken,

geri kalan1 mubhalif fikirlerdir. Bir kismi yanlis bilgilendirici, siyasi, firsat¢i
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ve hatta acgik¢a yozlasmis iken otekiler hakikatin ¢ogu unsurunu tasir. Yine
de hepsi eksiktir. Bu argiimanlar1 bir digerine kars1 tartma yoniinde biiyiik
bir gayret yoktur ve bunu gerceklestirmek icin gerekli kurallar1 koyacak
ortak bir analitik ¢erceve de bulunmamaktadir. Bu durum akla, akla ¢ocuk
psikologlarinin “paralel oyun” diye adlandirdiklari seyi getiriyor.

Kisa bir inceleme, s6z konusu duruma odaklanmamiza yardimei olabilir.

Siyah Kugular

“Siyah Kugu” gortsii belki de Biiyiik Krizin olabilecek en basit
agiklamasini sunar: Agiklanmasi gereken bir sey olmadigi goriisii. Krizler
de siyah kugular gibi ender goriiniirler. Ender gerceklesen bir olay1 tahmin
etmekteki basarisizlik ise bir talihsizliktir; ancak, bilimsel bir zaafin isareti
degildir. Bir model, gergeklesmesini beklemedigi ender olaylar bazen
gergeklesse bile iyi bir model olabilir. Siyah Kugu goriisii en iyi teorik aletin
bile 6ngérme sinirlarinin varligina dikkati ¢eker. Bu goriis, 2008 felaketini
“hi¢ kimsenin o6ngoremedigi” iddiasin1 savunmak amaciyla kullanabilir
-bazilar1 dngorebilmis olsa bile. Eldeki en uygun tahmin, “kriz olmayacagr”
seklinde bile olabilir ve aksini iddia edenler bu 6rnekte, durmus bir saatin
giinde iki kez dogru zamani gostermesi gibi, ikazlar1 tesadiifen dogru ¢ikan,
panik yaratan kimseler olabilirler.

Bu belirli bakis agisin1 finansal krizlere uygulama sorunu kiiresel olarak
distintldigiinde, krizlerin nadiren ortaya ¢ikmadigi gercegidir. Birlesik
Devletler'in ve Almanyanin siradan vatandaslarinin goéziinde tam olgekli
bir finansal ¢okiis, yeni ortaya ¢ikmis bir olgu olabilir. Ancak, bu ¢okiisler
uluslararas1 yatirimcilarin ve doéviz spekiilatorlerinin ticari sermayesidir
ve az istikrarli topraklarda yasayan insanlar bu durumlarla dogal olarak
karsilagirlar. 1990’larin ortalarindan itibaren Latin Amerika, Afrika, Meksika,
Rusya, [zlanda, Avro Alani ve Asyanin biiyiik béliimiinde, Japonya, Birlesik
Devletler'de finansal krizlerin ortaya ¢iktigini gordiik.” Finansal krizlerin

nadir oldugu kanisi, ayni insanlara kisa zaman araliklari i¢cinde vurmadig: ve

*  Dabhasy, finansal krizlerin tarihi, Carmen Reinhart ve Kenneth Rogoff’un iinli
kitab1 This Time Is Different’ta inceledikleri zaman dilimi olarak en az sekiz yiiz
y1l 6ncesine gider.
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zengin iilkelerde fakir iilkelere gore daha az goriildiigli gergegini yansitan bir

aldanmadir.

Kalin Kuyruklar

“Kalin Kuyruklar” goriisii, Siyah Kugular diistincesini sondiiriir. Bu go-
riis, olagan dis1 olaylarin hi¢ de ender olmadigini kabul eder. Bir aligkanlik ve
matematiksel kolaylik olmasi adina ekonomik modelleri insa edenler, tipik
bir gekilde hatalarin dagiliminin “normal” (ya da Gauss) dagilim seklinde ol-
dugunu, yani olagan dis1 olaylarin goreli sikliginin bilindigini varsayarlar. Bu
istatistiksel olarak olagan dis1 olaylarin nadiren gergeklesecegi anlamina gelen
normalligin bir 6zelligidir. Genel anlamda insanlarin zaman algisiyla dl¢iilen
olaylar diisiiniildiigiinde, ortalama sonuglardan “Alt1 Sigma”lik bir sapma, bin-
lerce yilda bir kerenin disinda meydana gelmemelidir. Ancak krizler, istatiksel
bakis agisiyla, olmas: gerekenden daha sik meydana gelmektedirler. Gergek
diinyada olaylarin, ortalama beklentinin etrafindaki dagilimlari, Gauss dagili-
mi ile olmayabilir. Bu durumda olagan dis1 olaylar varsayildigindan ¢ok daha
sik ortaya ¢ikacaktir. Hatta bu goriisiin 15181 altinda bir felaketin hangi siklikta
beklenebilecegini soylemek imkansizdir. Kalin kuyruklarin temelinde, fela-
ketin ortaya ¢ikacagini bilirsiniz ve riski normal dagilim egrisinin altindaki
alani hesaplayarak giivenli bir sekilde 6l¢emezsiniz.

Yine de kalin kuyruklar diinyasinda bile, krizi 6ngéremeyen bir model
yanlis olmak zorunda degildir. Modelin herhangi bir zaman dilimine iligkin
“en iyi” beklentisi olan ortalama goriis, hala olaylarin gegmiste oldugu gibi
devam edecegi yoniinde olabilir. Verilen mesaj, bu sevimsiz ve zor diinyada
insanlarin, genel anlamda ileride olacak ve tam zamaninda tahmin edilme
umudu olmayan ¢irkin siirprizlere karsit hazirlikli olmas: gerektigidir. Hig
kimse normalden sapmalarin yoniinii dahi tahmin edemez; bu bir biiytime
patlamasi da olabilir, bir felaket de. Kalin kuyruklu dagilimlar, gercek diinya-
nin sertligini yansitan matematiksel canavarlardir. Tahmincilere zorluk, spe-
kiilatorlere piiriizler ¢ikarir ve felaketlerle yasamak zorunda olan insanlar i¢in

tam bir cehennemdirler.
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Balonlar

Balon soézciigli biraz daha spesifik bir anlama sahiptir. Bir balon, yar1
mekanik bir siirectir, yani belli 6zellikleri tasiyan fiziksel bir olgudur. Yavas bir
sekilde siser. Hizlica patlar. Bu nitelikler, balon kavrami bir biitiinliik saglar
ve tekrar tekrar kullanilmasi, bu terimi finansal dinamikleri tanimlamada
popiiler bir hale getirmistir. Bu kavram, bir agiklama sunmasi ve kilavuzluk
yapmas! anlaminda neredeyse bir teori gibi goziikiir. Birgok iktisat¢iyr da
kapsayan bir kesim bu terimi, sanki iyi anlagilmis bir ekonomide temellenmis
gibi kullanir ve boylece bir kimsenin, beklenen bir felaketi bilebilmesi i¢in
sadece siire¢ igerisindeki balonlar: tespit etmesi yeterli olur. Fakat durum,
bu sekilde degildir. “Balon” mecburi bir imge, felaketler tarihindeki uzun
kullanimryla tanidik hale gelen bir metafordur.

Balon metaforu kaginilmaz olani simgeler. Balonlar daima patlar. Bir
kez bir balonun i¢indeyseniz, artik buradan ¢itkamazsiniz. Kimileri perisan
bir umutla balonu yavas¢a sonebilsin ya da “yumusak inis” yapabilsin diye
delmekten s6z edebilir. Ancak, bunlar hayali fikirlerin apagik eserleri olan
karma metaforlardir: Balonlar, yiizdeki ¢ibanlara benzemez, nitekim uzay
araci da degildirler.

Kaldi ki bir balonun dogasi, onun gercek dis1 bir sey olmasidir. Balonlar
golgelerdir. Daha derin bir gercekligin yiizeyinde is goriirler. Bir balon
¢oktitkten sonra, metafora gore onceki temeller tekrar hakim olur. Her sey
balonun ortaya ¢ikmasindan 6nceki haline geri doner. Ayni metaforu takip
edecek olursak, ortalama olarak diinya, balonun hi¢bir zaman olusmadig:
duruma kiyasla daha kotii veya iyi olmaz. Bu nedenle Alan Greenspan’in
FED baskani oldugu donemde siirdiiriilmiis olan “Greenspan doktrini”
yetkililerin balonlar1 6ngdrmeye, belirlemeye, engellemeye ya da sondiirmeye
calismamalar: gerektigi seklindeki diisiincesiyle entelektiiel bakimdan tutarli
ya da en azindan metaforik olarak sadedir. Doktrine gore patlama olduktan
sonra bunu temizlemeye ¢aligmak yeterli olmalidir.

Son olarak balon sozciigii, iyi niyetin masumiyetini ima eder. Balonlar
oyunbazdir. Cocuklar igin biiytileyicidir. Hareketleri dikkat dagitici olabilir.
Rahatsiz edici de olabilir fakat daha uzun bir donemde, balon imgesi zararsiz

nitelikte olduklar: fikrini tasir. Balonlar, top mermisi ya da bomba degildir;
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patladiklarinda kimseyi oldiirmezler. S6z konusu metaforun dogasinda,
patlayan bir balonun biraktig1 karmasa pek biiyiik degildir.

Bu ii¢ temadaki -Siyah Kugular, Kalin Kuyruklar ve Balonlar- ortak 6zellik,
hepsinin ekonomik sistemi normal, krizlerin olmadig: bir duragan durum
olarak tasvir etmeleridir. Normallik kesintiye ugrar; ama dyle tahmin edildigi
gibi degil. Bu nedenle krizler, dogalar1 geregi 6nleyici dnlemler alinmasinin
Otesindedir. Gergekten de krizler gergeklestikten sonra agiklanabilir ve
bir sonraki krizi 6nleyecek etkin bir yol oldugunun da garantisi yoktur. Bu
temalar belli diizeyde bir kaderciligi icerir. Zaman zaman kotii olaylarin
oldugu diizenlenmis bir diinyayla laissez-faire yaklasimini bagdastirmaya
calisirlar ve kriz sona erdiginde onceki normal oldugu diisiiniilen kosullarin
geri gelecegi seklindeki daha tehlikeli bir fikri pekistirirler.

Iktisatcilarin imgelemlerindeki normallik iddiast -pratik olarak bilingalt:
kadar- ¢ok giigliidiir. 2009 ve 2010 yillarinda Bagkan Obamanin bag ekonomi
danigmani olan Lawrence Summers'in 2012'de Financial Times’ta yayimlanan

makalesini ele alalim:

"[Amerikan] ekonomisinin potansiyelinin karamsar bir degerlendirme-
sinde dahi, issizlik orani normal seviyelerin 2 puan; istihdam diizeyi,
potansiyel seviyelerin 5 milyon is civarinda altinda kalir ve Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila potansiyelinden yaklasik olarak 1 trilyon dolar eksik olur.
Ekonomi ayda 300,000 istihdam yaratsa ve yiizde 4 biiyiise bile, normal
kosullar1 yerine getirmek ¢ok zaman alir. Bu yiizden normal zamanlarda

uygun olan tiirden politikalara yonelmek icin oldukga erkendir.”

Normal ile potansiyel sozctiklerinin {i¢ kez tekrarlandigina dikkat edin
(vurgular bana aittir). Bu tekrarlama, Summers'in bir¢ok iktisatciyla paylastigi,
ayni zamanda ABD’nin resmi tahminlerinde gelistirilen ve kanun koyucular
ile bagkanlarin diinya goriislerini boyayan bir inanci belirtmektedir.” Bu
inang, piyasa sisteminin dogal bir sekilde tam tiretim ve yiiksek istihdam

seklindeki nihai duruma yonelecegi inancidir. Ekonomi, bir sok veya kriz

* Summers “uzun vadeli durgunluk” temasini Alvin Hansen tarafindan 1930da
onerilen anlaminda ele alarak o zamandan beri goriisiini degistirdi.
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nedeniyle normal kosullarindan uzaga yonelebilir ve bu, biiyiik bir sok ise s6z
konusu yonelim sert olabilir. Ancak sok sona erdiginde, toparlanma baglar ve
“toparlanma” bir kere basladiginda, “tam bir toparlanmaya” dogru gelisim bir
takim yeni sok ya da politika hatalar1 olmazsa 6nlenemez olur.

Listemdeki gelecek temalar -devlet ve esitsizlik- bu fikirle yaris halindedir-
ler. Yani bu konular yalnizca normal durumdan uzaklagmanin olasilig1 hak-
kindaki metafor veya beyanlar degildir. Daha ¢ok, kokleri iktisat teorisinde
yatan sozciiklerdir. Spesifik bir sekilde ve ilke olarak normale doniise mani
olabilen bir engel ya da yapisal bir engel konumunda olan 6dl¢iilebilir kosul-
lar1 tanimlarlar. Engel, ilkesel olarak, uzun siireli veya siirekli bir mahiyette
olabilir. Bunlar sagda ya da solda yer alanlarin fikirlerinden tiiretilebilir ki
ben de her iki taraftan birer 6rnek se¢tim. Her bir 6rnekte, bir engelin tanimi
bir nedensel diziyi taninabilir bir siire¢ yoluyla kanitlama ve sebebi sonugtan
ayirt etme girisimidir. Argiiman bu sekilde rehavete meydan okur ve kamu
politikalarinda degisimi motive eder. Eger bu teorilerin herhangi birine inani-

yorsaniz ve bir seyleri degistirmek istiyorsaniz, bir seyler yapilmalidir.

Biiyiik Devlet

Muhafazakar argiiman, Biiylik Kriz'in sorumlusunun ABD hiikiimetinin
konut politikas: oldugu seklindedir. Bu argiimanin birinci 6rnegi, bankalara
topladiklar1 mevduatlar1 krediye dontstiirmelerini sart kosan 1977’nin
Yeniden Yatirim Yasasrdir (Community Reinvestment Act).” Ikinci ve tigiincii
ornek, mortgage’lar1” piyasadan satin almak ve boylece riski bir havuzda
toplayip borg verenleri yeniden finanse etmek amaciyla hiikiimet destegiyle
(uzun zaman 6nce Ozellestirilmis olsa da) tesis edilen kurumlar olan Fannie
Mae ve Freddie Mac'tir. Ozellikle Gretchen Morgenson ve Joshua Rosner’in
Tedbirsiz Tehlike (Reckless Endangerment) adli kitabinda aksettirilen bu

argliman, sozii gegen sirketlerin kayiplara karsi gizli bir kamu garantisi

*  Peter J. Wallison Birlesik Devletlerdeki Finansal ve Ekonomik Kriz Ulusal
Komisyonunun Nihai Raporundaki uzlasmaz goriisiindeki sorumlulugu 1977’in
orijinal CRA’s1na degil, 1995’te yapilan bazi yasal degisikliklere verir.

** Mortgage, tasinmaz bir malin -¢ogunlukla konut- kendisinin teminat olarak
gosterilerek kredi araciligiyla satin alinmasidir. (C.N.)
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oldugundan, “ahlaki tehlikeyi” (riskli davranis i¢in usulsiiz bir 6diillendirme)
ve “tersi se¢imi” (uygunsuz borglanicilarin arayisi) tesvik ettikleri seklindedir.
Peter Wallison'in Finansal Krizi Sorusturma Raporunda belirttigi muhalif
goriisli, konuyu soyle ele aliyor:

“Eger hiikiimet, konut sahipligindeki biiyiimeyi destelemek amaciyla
parayi mortgage piyasalarina yonlendirmemis olsaydi, balon ortamindaki
NTM (Nontraditional Mortgages, geleneksel olmayan mortgage’lar),
ctkartildiklary tarihten gorece kisa bir zaman sonra geri ddenememis
olurdu. Buna karsin, devlet ya da devlet destekli fonlarmn siirekli akisi
balonun -sadece hacmini degil zaman icindeki- biiyiimesini siirdiirdii ve
bu, onceki balonlarin sadece ii¢ veya dort yilda sona ermesine neden olan
onemli kusurlar: ve borglarin geri ddenememesi sorununu baskilama
egilimine yol act1. (FCIC 2011, 472)”

Bazilar1 buna, hem federal mevduat sigortasinin hem de “batmasina izin
verilemeyecek kadar biiytik” doktrininin, 6zel kredi verme kararlarinda gizli
bir sekilde kamunun 6deme garantisi saglayarak risk almay1 tesvik etmis ol-
dugunu da eklerler. Devlet en biiyiik bankalarin basarisizliklarini tolere ede-
cegini acik bir sekilde beyan etseydi, piyasa disiplini siirdiiriilebilmis; ban-
kalar daha dikkatli davranmis ve kriz meydana gelmemis olabilirdi. Dallas
FED’in Bagkani Richard Fischer, bu goriisiin 6nde gelen bir savunucusudur.”

Bazilar1 bu argtimani kabul etmeyebilir; ama kiigiimsemez. Bu goriisiin
dayandig: teori, standart ders kitaplarinda yer alan, piyasalarin ve kurumlarin
—genellikle devlet tarafindan (bazen de 6zel sektor tekelleri veya ticari sendi-
kalar tarafindan) daha genis ¢apli sosyal hedeflere ulasma ¢abasi yiiziinden-
olusan bozukluklar tarafindan karalanmadiklari siirece verimli sonuglar sag-
ladiklaridir. S6z konusu teorinin karmagik bir yapist vardir. Teori rasyonel ve
hedefe yonelmis bireylerle etkilesim i¢inde kirini maksimize etmeye yonelmis
sirketlerin oldugu, rekabetci bir diinya varsayar. Is diinyasinin, siradan bir ge-

kilde agir1 riske bagl kayiplar1 minimize edecegini diistintir. Bir bagka deyisle,

*  Bkz: Richard Fisher, “Paradise Lost: Addressing “Too Big to Fail” 19 Kasim 2009da
Cato Enstitiisi'nde yapilan bir konusma. Fisher sozlerinde John Milton, Charles
Mackay, Charles Dickens ve Walter Bagehot’a yer verir.
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is diinyasinin yargilar1 siradan bir sekilde mantiklidir. Bu varsayimy, teoriye
gore kamu politikalarinin, en azindan, is diinyasinin mantikl is yargilarin
kontrol eden giicti dengesizlestirme sanslarinin oldugu sonucu izler. Bunun
arkasinda, "Eger biirokratlar is diinyas liderleri kadar zeki olsalards, biirokrat
olmak yerine i diinyasinin liderleri olurlards,” diistincesi yatmaktadir.
Hikiimetin diigiik gelirli ailelerin ev almalarini tesvik etmek amaciyla ko-
nut piyasalarina miidahalede bulundugu yoniinde a¢ik bir kanit vardir. Fan-
nie Mae ve Freddie Mac oradadir. Bu kurumlar, birincil mortgage kredilerini
destelemek seklindeki geleneksel misyonlarindan, geri 6denmediginde siste-
mi mahveden geleneksel olmayan mortgage’lar1 fonlamaya dondiiler. Eger ki
birisi daha fazla kanita ihtiya¢ duyuyorsa, iskan yonetmeliklerindeki konut
miilkiyetinde ve diger resmi belgelerde kamunun amaglarina dair oldukga
acik ifadeler bulunmaktadir. Bu keskin hatli teori ve belirgin gercekler teme-
linde, Finansal Krizi Sorusturma Komisyonu'nun Cumbhuriyetgi iiyeleri ko-
misyonun ¢ogunluk raporunda elestirilerinin taslagini gizdiler. Bu konulara

iliskin Wallison'un uzun (ve daha ¢ok alayci) argiimani oldukga titizdir.

Esitsizlik

Finansal krizlerin nedeni, artan esitsizlik midir? Bu konudaki tartismanin
kokleri gok eskiye dayanir. Bunlarin bir versiyonu, yiiksek ticret kesintilerine
—emegin proleterlesmesi- makine tiretimindeki sermaye yogunlugu artiginin
eslik etmesiyle ortaya ¢ikacak bir realizasyon krizini onceden goren Karl
Marks’a atfedilebilir. Basitce soylersek, ¢ok fazla mal ve bunu alabilecek ¢ok
az gelir olur. Gelirlerdeki esitsizlik, genel bir tikanma ya da eksik tiiketim
krizine yol agabilir. Sonug ise kapitalistlerin mallarini satabilecekleri bir
dis pazar bulamadiklar: ya da bulmak i¢in gecirdikleri zaman i¢inde toplu
issizlikler olacaktir. Marks (ve ardindan Lenin ve Alman komiinist Rosa
Luxemburg) bu kaginilmazlik i¢inde, Avrupa burjuvazisinin Hindistan ve
Afrikadaki imparatorluklar1 ve Japonya ve Cin’in piyasalarini disa agmaya
zorlamalarindaki gidiimii gordii.

Ayni hikayenin gesitli versiyonlar1 siklikla -19. yiizyilin Britanyal iktisatg1-
s1]. A. Hobson'un fikirlerini izleyerek- Biiyiik Bunalim’in kismi bir agiklamas:

olarak sunuldu. Daha yakin zamanlarda babam John Kenneth Galbraith, Bii-
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yik Bunalim'in arkasindaki faktorlerden biri olarak “kéti gelir dagilimina”
arazi bir atifta bulundu.” Yaglilara sabit bir gelir vererek, iirtinlere olan toplam
talebin istikrarli bir kaynagini saglamak, 1930’larda, Sosyal Giivenlik Siste-
mi'nin olusturulmasindaki mantigin bir pargasiydi. Erken Yeni Diizen avukati
Jerome Frank 1938de Save America First adli kitabinda s6yle yazdi: “Yeterin-
ce ¢ok sayida vatandas hakkaniyetli bir kismini almadikga toplam milli gelir
endise verici 6l¢lide kiigiilmeye mahkiimdur. Oldukga yiiksek gelirleri olan
Amerikalilarin kaderi bu yiizden, ayrilmaz bir sekilde diisiik gelirlilerinkiyle
baglantilidir. Ikinciler refaha ermedikge éncekiler de eremez.””

Biiyiik Kriz'in ardindan krizin kaynagini esitsizlikte arayan iktisatgilar, ih-
tiyagtan gok, arzular dogrultusunda eksik tiiketim hakkindaki eski argiiman-
lar1 yeniden bi¢imlendirdiler. Bununla birlikte, -pek ¢ok hanenin kirac1 ve
gogu satin aligin nakit oldugu, 1930’larin Biiyiik Bunalim’li diinyasina giden
yolda, ¢ok da biiyiik bir etken olmayan- hanehalki borcu terimini tanittilar.
Boylece, soz konusu argiiman on yillar i¢inde, temel ihtiyaglarin cari gelirler-
den kargilanamama endisesinden, lizumsuz alimlar tizerindeki faizleri gele-
cekteki gelirden karsilayamama endisesine yoneldi.

20. ytizy1l baslarinin biiyiik iktisat¢is1 Thorstein Veblen'i, (uzaktan) ve yine
1950’lerin Harvard Universitesinden tiiketim teorisyeni James Duesenberr-
ynin “goreli gelir hipotezi™ni izleyen yeni esitsizlik teorileri, orta siniflar ile
zenginler arasindaki agigin temel toplumsal sonucunun zenginlerin yasam
tarzina imrenme oldugunu savunur. S6z konusu yagam tarzinin bir kismi mal
ve hizmetler bakimindan kolaylikla tahayyiil edilebilir; spor arabalar, yatlar,
diiz ekran televizyonlar. Diger bir kismi da konum bakimdan daha iyi bir
sekilde olciilebilir; havasi temiz, daha az suc islenen, daha kaliteli okullarin
bulundugu semtler. Yine, insanlarin ¢ocuklarini yazdiracag: kolej veya {ini-
versite secimiyle ilgili Snemsiz olmayan bir statii sorunu daha vardir. Ozellik-
le, Liiks Atesi (Luxury Fever) kitabinin yazari ve asir1 liiks ve 1s1ltili ¢evrenin
ekonomisi konusunda 6nde gelen bir uzman olan Robert Frank'in gozlemleri

bu kaygilar1 belgelemektedir.

* Biiytik Bunalim, 1929,177.

** Bu alinti i¢in John Marshall Hukuk Okulundan Profesér Allen Kampa
minnettarim (Frank 1938, 235).
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Bu argliman, Fay Hatlar1 (Fault Lines) adl1 kitabinda Raghuram Rajan’la
ilerlemistir. Rajanin anlattigina gore artan esitsizlik sorunu ¢aligmakta
olan niifusun {icretlerinin duraganlagmasiyla baslar. Yasam standartlar
iyilesmedigi icin ticretlerin duraganlhig hayal kirikligina yol agar. Daha sonra
insanlarin yalnizca kiigiik bir kesiminin (s6z gelimi yiizde 1'in) gelirinin
artmakta oldugunu goézlemlemeleriyle birlikte onlara imrenme diizeyleri
daha da yiikselir. Arzular, gelir artisiyla giderilemediginden (duragan ticretler
nedeniyle) bor¢ yoluyla giderilir -ilk kez savas sonras1 donemde, bankalarin
ozel hanehalklarina, evlere net degerlerinden ipotek gostermeleriyle kredi
verme yoniindeki isteklilikleriyle miimkiin olmustur. Béylece, borg ve bor¢
servisi gelire oranla, 6zellikle gelir 6l¢eginin alt tabakalarinda yer alanlar i¢in
artar. Bu amagla yaratilan borglar geri 6denemediginde kriz ortaya ¢ikar.

Bu hikaye, ilimli muhafazakérlar -muhtemelen Rajana uyan bir tanim-
tarafindan agik¢a telaffuz edildi ama siyasi solun belli bir kesiminin 6n
yargilarina da iyi bir sekilde uyuyordu. Buna o6rnek olarak, Thomas Palley
tarafindan ilerletilen krizin “Yapisal Keynescilik” a¢is1 verilebilir. Anlatilmak
istenen ise, medyan iicretlerin (ve dolayisiyla aile gelirlerinin) zenginlerin
gelirleriyle oransal bir sekilde artmis olmas: gerektigiydi. Bu sekilde, esitsizlik
kontrol altinda tutulmus olurdu. Ardindan sanildig1 tizere aggozlilik ve
kiskanclik da baski altina alinmis olurdu. Insanlar tiiketimlerini arttirmak
amactyla bor¢ almanin cazibesine kapilmaz, finansal istikrar stirdiiriilebilir ve
krizler ortaya ¢ikmazd.

CRA, Fannie-Freddie Ornegine benzer sekilde, bu hikaye bir miktar
yiizeysel kanitla ABD i¢in inandiricilik saglamistir. Bu tiir kanitlarin bir
pargasy, tiim ¢alisan niifus bir biitiin olarak ele alindiginda, medyan ticretlerin
1970leri izleyen kusagin biiyiik bolimii igin reel bakimdan duragan oldugu
ve ancak 1990’larin sonunda kisa bir dénem itibariyle yiikseldigidir. Tkinci
kanit, 1929 Biiyiik Bunalimi ve 2000 yilindaki Nasdaq ¢okiistiniin 6ncesinde
doruk noktasina ulagan ve gelir esitsizligini 6lgen istatistiktir. En azindan bu
diizeydeki basit zaman -dizisi bagintisinda ticretlerin duraganligy, esitsizligin
artmasi ve finansal krizlerin ortaya ¢ikmasi arasinda bir baglanti var gibi
gortinmektedir- tipki konut sahipligini genisletmekle ilgili kamu iradesi ile

oOzel bankalarin normalde borg almak i¢in gereken kriterleri karsilamayacak
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olan ev sahiplerine kredi verme karar1 arasinda bir iliskinin var olmas: gibi.

Ancak bu inandirici bir hikaye midir?

Bu durumda soruya yanit vermek i¢in, mantik gercevesinden bakmak
yararli olacaktir. Oncelikle, ¢aliganlarin gelirlerinin yiikselmedigi durumdaki
durgun ortalama tcretin, gelisen yasam kosullarina kars: bir hiisrana yol
agtig1 iddias1 her kosulda dogru mudur? Ikincisi, bireysel olarak iscilerin
ticretleri artiriyor olsa, kendilerinden yiiksek gelir gruplarindakilere daha mi
az imrenirlerdi ve bunun sonucunda, borca borg katilarak ateslenen rekabetci
titketime daha m1 az yatkin olurlardi?

Konu tizerine bir dakikalik sorgulama yapilmasi, okuyucuyu temkinli ol-
maya ikna etmeli. Duragan bir medyan iicret diizeyi, zorunlu olarak tek tek
iscilerin ticretlerinin duragan olmas: anlamina mi1 gelmektedir? Yanit hayir-
dir; bunun her zaman dogru olmasi gerekmez. Her bir is ve deneyim diizeyine
iliskin her ticretin, her yil bir 6nceki yilin diizeyiyle tami tamina ayni oldugu
-ve niifusun artmadig1 ya da azalmadigi- bir isgiicii ortamini ele alalim. Bu or-
tamda gergeklesen sey, birey temelinde is¢ilerin emekli olana kadar kidemle-
rini yansitacak sekilde her yil sabit bir ticret artis1 elde etmeleridir. Her y1l yeni
bir lise ve tiniversite mezun grubu en alt diizeyden is giicline katilir ve yasin
almis kidemli isciler grubu emekli olur. Béyle bir diinyada medyan iicretler
asla degismeyecektir. Buna karsin, her bir is¢i her yil artan bir gelire sahip
olur! Bu nedenle her bir is¢i her yil 6ncesine kiyasla daha yiiksek bir yasam
standardina kavusacaktir. Bir diger deyisle, duragan bir medyan {icret ile bi-
reysel bazda iscilerin ticretlerinin duraganlasmasi durumunu birbirine karis-
tirmak hatali olur. Durgun bir ticret diizeyi her yerde artmakta olan ticretler
olgusuyla birlikte yer alabilir (ilke olarak fiili durumda hep bdyle olmasa da).

Simdi isgiiciine katilim degistiginde -daha fazla kadin, geng, azinliklar ve
go¢menler piyasaya girerken, yasli beyazlarin yas ya da endiistriyel degisim
nedeniyle piyasadan ¢ikmasiyla- nelerin olabilecegini inceleyelim. Yeni isciler,
geng isciler, go¢menler ve dezavantajli siniflardan gelen isciler neredeyse her
zaman medyan {icret diizeyinin altinda bir gelir elde ederler. Bu yiizden genel
medyan diizeyi diiser. Bu durumda, medyan iicret (verilen bir zamanda,
ticret dagiliminin tam ortasinda yer alan is¢i ticreti) onceki medyanin altinda

artik daha fazla sayida ¢alisan olmasi nedeniyle asagiya dogru cekilir. Her yeni
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isci gegmisten, yani ¢alismiyor oldugu durumdan daha iyi bir durumdadir.
Yine her bir is¢i fabrikalarin kapandigy, islerin deniz asir1 iilkelere kaydig:
ya da emekli olmaya zorlandig1 o felaket giinii gelene kadar artan bir ticret
ve gelir elde etmeye devam eder. Bu durumda, zamanla istihdamin genel
yapisit daha az 6deme yapilan iglere dogru kayar. S6z gelimi iyi {icret 6denen
sendikalagmis imalat sanayi islerinin toplam istihdam igindeki pay1 azalirken,
yeni isler daha ¢ok diisiik ticretli hizmetler alaninda toplanir. Fakat sadece
bazi igciler isgiiciinde kaldiklar1 siire boyunca, bu kaymayi bir kayip olarak
deneyimlerler. Cogunluk yas, deneyim ve nadir goriilen terfiler yoluyla yildan
yila hafif kazanglar elde eder.

Bu, Amerikada yasananlarin akla yatkin bir tasviri midir? Elbette oyle.
Gegen kirk y1l i¢inde, yaslh iscilerin (her zaman olmasa da) ¢aligmay1 birak-
malariyla, aktif isgiiciindeki beyaz erkeklerin pay1 yiizde 11 diistii. Imalat sa-
nayiinde ¢alisan is¢ilerin toplam istihdam i¢indeki pay1 en azindan yar1 yarrya
azald1. Isgiiciindeki beyaz olmayan erkeklerden olugan etnik ve cinsiyet grup-
lar1 icindeki ortalama gelirlere bakildiginda, medyanin genelinin duragan
olmasina karsin, s6z konusu grubun medyan gelirlerinin 1990’larin sonuna
degin biiyiik 6l¢iide artmis oldugu goriiliir.” Bu yiizden, birey temelinde isgile-
rin, gegmiste oldugu gibi hiisran ve imrenmenin getirdigi dertle borca girdik-
lerine inanmamiz i¢in yeterli giigte kanit yoktur. Evet, onlarin ¢ogu, yola bir
onceki kusaga kiyasla daha fakir olarak basladi. Evet, ¢alisan niifusun yapisi
diisiik ticretli istthdama dogru kaydi. Ancak, bireysel bakis a¢isindan, bundan
ne ¢ikar? Gegmisteki konumlarina kiyasla, diisiik ticretli isciler (¢ogu durum-
da) daha yiiksek bir kazang elde ediyorlardi. Ucretlerdeki duraganligin, im-
renmenin besledigi ve bor¢la karsilanan bir tiiketim yapisina sebep oldugu
tikrinde 6nemli olan, bu is¢ilerin gegmisteki konumlaridur.

Hikayenin ikinci boliimii, eger ticretler sabit kalmak yerine artmis olsaydi,
iscilerin artan yasam standartlariyla daha mutlu olacaklar1 ve tiiketim
merdiveninde kendilerinden daha yiiksekte yer alanlar1 yakalamak igin asir1

sekilde bor¢clanmayacaklarini ima eder. Ancak, bu neden dogru olmalidir
* Gelir olgeginin dibindeki bir istisna, siirekli yeni gogmenlerce genisleyen

Ispanyol kokenli gruptur. Bu noktada, ¢aligmasini paylasmasindan otiirii Bard
Universitesi'nden Olivier Giovannoni’ye miitegekkirim.
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ki? Fakir iscilere yapilan 6demeler hizli bir sekilde artiyor olsa bile yine de
gelirleri, miilk sahibi ve dogustan zengin olanlarinkinden daima asagida
olacaktir. Eger refah farki bor¢lanmanin temel nedeniyse, iicretlerin bityiime
oraninin 6nemli olmasi i¢in bir neden yoktur. Refah farky, iyi zamanlarda da
kotii zamanlarda da (imrenmeden kaynakli arzu onciilii verildiginde) gelirin
tizerindeki harcama yapma diirtiisiiyle birlikte hep var olmugtur. Onemli olan
sey, kredi verenlerin borg vermeye iliskin isteklilikleridir.

Yine de bu faktor eksiktir. “Artan ekonomik esitsizliklerin krizlere yol ag-
t1g1” hikéayesinin kredi veren banka ve golge bankalar1 nasil ele aldigini bir
diisiiniin. Bu kredi kurumlar1 orada degildi. Higbir aktif rolleri yoktu. Teori,
kredilerin her ne sebeple olursa olsun talep edenler i¢in mevcut oldugunu
varsaymaktadir. Bu kendine 6zgii diinyada, zenginler fakirlere bor¢ verir.
Bankalar fonlar, ihtiyag duyulandan fazlasina sahip olanlardan, ihtiyag¢ du-
yanlara aktaran birer aracidir. Her sey kredi talebinde gizlidir, arz tarafinda
hicbir sey yoktur.

Bu resimden bankacilar sildikten sonra Rajan, Amerikalilarin artan kredi
talebinin kaynaklarina, 6zel bir goriisle, gegmis otuz yil boyunca neden gelir
dagilim1 adaletine sahip olmadigina odaklaniyor. Farkliligin kaynag olarak,
“Kotii beslenme, toplumsallasma ve ¢ocukluk dénemindeki kotii 6grenme
performansiyla ilk ve ortaokullarin iglevsizliginin ¢ok fazla sayida Amerika-
I'nin tniversiteye hazirlikli olamamasina yol a¢tigin1” gosterdi (Rajan 2010,
8). Bu faktorler, dedigine gore, ticretlerdeki “90/50 farkliliklarinin” ya da var-
likli Amerikalilar ile orta sinif arasindaki a¢igin artmasina neden oldu. Bir
diger deyisle, etkin bir isgiicii piyasasinda aptal insanlara daha az 6deme ya-
pilmaktadir. Bu, hanehalklarinin 6zellikle de diisiik gelirlilerin bor¢lanmasini
gelistirmek biciminde bir “siyasi yanita” yol a¢t1. Faturalarin 6denmesi gele-
cege ertelenebilirken, yararlar1 -artan tiiketim ve is hacmi- derhal hissedildi.
Her ne kadar alayci goriinse de kolay kredi verme politikasi, hiikiimetlerin
orta sinifin derin kaygilarina bir ¢6ziim bulamamasina karsilik tarih boyunca
bir ¢are olarak kullanildi (Rajan 2010, 9). Aptal insanlar kendilerini mutlu
hissettirecek kredileri bulmuslardi.

Boylece; bu anlatinin en derin seviyesinde, finansal erime, yanlis

beslenmeden, avantaj eksikliginden ve devlet okullarinin basarisizliklarindan
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kaynaklanmisti. Bu basarisizliklar -ki biiytik 6l¢iide devlete ait basarisizliklar-
esitsizligi arttirdi ve sonunda devletin, kredileri erisilebilir bir hale getirmesine
-ki bu kaginilmaz bir fatura birakti- zemin hazirladi. Bankalar bu hikayede
pratik olarak hi¢bir rol oynamiyor. Rajan’in, bankalarin “sofistike, rekabetci
ve ahlakla iligkisiz” oldugunu belirtmesine ragmen bankalar bu hikayede tipki
bir seyirci gibi hi¢bir sorumluluk tagimiyor.

Hikéayenin iddia ettigi gibi bu durum dogruysa, 6nceden artan iicret
esitsizligi krize yol agt1 ve kriz sonrasinda bankacilik diizenleme ve denetleme
uygulamalarinin dirilisi ve suistimallerin arastirilmasi mantiken konuyla
alakasizdi. Bankalar her seyden oOte pasiftiler. Aktif aktorler, ticretlerinin
karsilayamayacag tiikketim arzularini 1srarla devam ettiren orta ve diisiik gelir
sahibi hanehalklariydi. Bir anda erdemlilik hikéyesi bagka bir tiire doniistii.
“Muhafazakar” yorumda, kamu politikalarinin bankalarin kararlarini yanlis
yonlendirdigi, “esitsizlik buna neden oldu” anlatisinda kararlar1 bankalarin
vermedigi ve bankalarin karar alma konusunun aslinda hig ortaya ¢ikmadig:
savunuldu. Bundan siiphe edilmelidir: Bu gergekten muhafazakar goriise
“ilerleyici” bir alternatif olabilir mi?

Elbetteolamaz. Bunedenledegismezbiranlatinin pesinediismeyibirakalim.
Farkli bir yaklagima ihtiyacimiz var. Asil hikaye, iddia etmeme izin verin,
Ikinci Diinya Savasrnin ardindan ebeveynlerimizin ve biiyiikbabalarimizin

yaratmis oldugu ekonomik diinyayla baslar.
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Afallamis diinyay1 kirip doken Biiyiik Finansal Kriz'in sebeplerini anlamak
i¢in beklenti koruyucularinin -iktisat mesleginin akademik liderlerinin- kriz
oncesi zihniyetlerinin derinliklerine inmek gerekmektedir. Giiniimiiziin
onde gelen iktisat¢ilarinin bityiik bir béliimii, mesleki goriislerini 1960’larin
sonuyla 1980’ler arasindaki donemde kazanmiglardir. Ancak Cambridge,
Massachusetts, Chicago ve Illinois'de goriilen goriislerinin temeli, savas
sonrasi donemin baslarina ve Birlesik Devletler'deki Soguk Savas'a kadar
uzanmaktaydi. Daha sonra bu noktadan, Amerikan iktisadinin modern ve
hala baskin olan doktrinleri ortaya ortaya ¢ikt.

Kisaca soylemek gerekirse, bu doktrinler ekonomik biiyiime kavrami-
ni ileri stirmiis ve on yillar boyunca ¢ogu Amerikaliy1 bitylimenin yalnizca
arzu edilir degil, ayn1 zamanda normal, siirekli ve beklenen bir olgu oldugu
inancina kosullandirmay1 bagarmigtir. Biiyiime, siradan ekonomik sorunlarin
(hepsine degilse de) pek coguna; 6zellikle yoksulluk ve issizlik sorunlarina
bir ¢6ziim haline gelmistir. Biiylimeyi sorgulamanin ger¢eklige ters diigmek
oldugu bir bitylime kiiltiirii icinde yasadik. Devletin rolii, biiyiimeyi sagla-
mak, desteklemek ve belki zaman zaman da altta yatan egilimin tizerindeki

dalgalanmalar1 iliml hale getirmekti. Biiylimenin olmamas: disiiniilemez
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hale geldi. Arada sirada ekonomik gerilemeler meydana gelebilirdi -bunlar
giiniimiizde resesyonlar olarak adlandirilmaktadir- ama resesyonlari, ekono-
mide toparlanma ve baslangi¢ta uzun donem egilimine bir geri doniis izlerdi.
S6z konusu egilim, yiiksek istihdam diizeyindeki uzun dénem egilimi ifade
etmek {izere, potansiyel ¢ikt1 olarak tanimlandi ve boylece bir standart halini
ald.

Bunda neyin yeni oldugunu gérebilmek i¢in, bu donemi hem Karl Marks'in
Kapital'inde hem de John Maynard Keynes'in Barisin Ekonomik Sonuglari adli
eserinde betimledigi sekliyle, 19. yiizy1l Viktoryen zihniyet diinyasindan ve
20. ytizyihin ilk yarisindaki evrensel tecriibelerden ayirmak yararli olur.

Viktoryenlere gore, toplumun nihai hedefi bizim anladigimiz sekliyle eko-
nomik bityiime degildi. Daha ziyade, yatirim veya sermaye birikimiydi. Marks
bunu uygun bir 6zdeyisle ifade etmisti: “Biriktiriniz! Biriktiriniz! Iste, Musa
da bu, peygamberler de bu!” Keynes, “Avrupa, azami sermaye birikimini gii-
vence altina almak i¢in sosyal ve ekonomik olarak ¢ok organize olmustur..”
Burada aslinda, kapitalist sistemin varliginin temel savunusu goz oniindedir.
Eger zenginler yeni servetlerini kendi zevkleri i¢in harcamis olsalards, diinya
uzun zaman 6nce boyle bir rejimi kabul edilemez olarak nitelendirmis olur-
du. Ancak, arilara benzer sekilde, zenginler tasarruf ettiler ve biriktirdiler”
(Keynes 1920, 11).

Iyi de ne igin birikim yapilacaktir? [lke olarak birikim, kar ve giic elde etme,
hatta hayatta kalma amacini tagtyordu. Bu, ekonomik ve toplumsal konumlari
itibariyle kapitalistlerin yapmak zorunda olduklarini hissettigi bir seydi. Biri-
kimin amac1 toplumun genel ¢ikarlarina hizmet etmek degildi. Yasam stan-
dartlarinda genel bir iyilestirme saglamak da degildi. 19. yiizyilin iktisatgilar
yasam standartlarinin yiikselmesi konusunda biiyiik umutlar tasimryorlardi.
Malthus kapani (niifusun kaynaklari asmasi) ve ticretlerin demir yasasi done-
min hakim temalariydi. Bunlar, varligin dogasi ¢ergevesinde, ticretlerin, ¢ok
uzun bir zaman boyunca varligi siirdiirmenin {izerine ¢ikamayacagini 6ne sii-
riyorlardi. Hatta kaynaklar giderek bollagirken bile, Marksist dinamik —artik
degerin sermaye sahipleri tarafindan somiiriilmesi- iscilerin siirdiiriilebilir
bir kazang beklememeleri gerektigi seklindeki mesajini saglamlastirdi. Kapi-

talistler arasindaki rekabet, makinelerin sisteme dahil olmasini da kapsayacak
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sekilde, emek talebini ve ticretleri asag1 ¢ekecekti. Yine Marks:

“Emegin verimliligindeki her artista oldugu gibi makineler, is giintiniin
is¢ilerin kendileri igin ¢alistiklar: boliimiinii azaltip, kapitaliste ¢alistiklar:
boliimiinii karsihgr olmaksizin arttirarak mallar: ucuzlatmak amaciyla
kullamilir. Ozetle, makineler bir artik deger yaratma aracidir” (Marks
1974, 1. kitap, boliim 15, s. 351)

Yine de yagsam standartlari iyilesti. Bu durum -Keynes'in daha sonra de-
gindigi lizere, yavas bir sekilde gerceklesse de- donemin iktisatgilar: igin gi-
zemli bir seydi. Yasam kosullarinda goriilen diizelmeler, imparatorluklarin
bitylimesiyle tarim ve madencilik i¢in yeni alanlar agilmasina ve bu donem-
deki kolonilerin 6nemine atfedilebilir. Ancak, 19. yilizyilda iktisatcilar, bu tiir
kazanglarin yalnizca gegici oldugunu 6gretiyorlardi. Oldukga yakin bir zaman
i¢cinde, niifusun biiylimesiyle kapitalist rekabetin {icretler iizerindeki baskis:
ticretleri yine asagiya cekecekti. Hatta zengin bir toplum bile nihayetinde dii-
stik iicretlere sahip olacak ve ¢alisan insanlar fakir olacakti. Bu kat1 kadercilik,
Avrupa ve Amerikadaki gerceklerle zit diigse de iktisadin “kétiimser bir bilim”
olarak bilinmesine yol agt1.

Ve sonra Rus Devrimi ve Biiyiik Bunalin’la birlikte, 20. yiizyilin iki bii-
yiik savasi meydana geldi. Beseri ve teknik kabiliyetler artt1 ve (petrol ¢agi-
nin baglamasi sayesinde) kaynak sinirlamalari azaldi. Ancak, bu dontistimler
basladiginda, 1920’lerdeki kisa siiren canlanma disinda, sanayilesmis tilkele-
rin ¢ogunda sivil yasamin maddi kogullar1 bozuldu; durgunlast: ya da savas
doneminin bir geregi olarak kisitlandi. Birlesik Krallik’ta 1920’lerin ortasin-
da, Birlesik Devletlerde ise 1929dan hemen sonra baslayan Biiyiik Bunalim,
Viktoryen birikim rejiminin ¢okiisiiniin bir isareti olarak belirdi ve isgticiiyle
sermaye arasinda savas oncesi yillarda tesis edilmis olan tedirgin ateskesi ve
karsiliga dayali iliskiyi sona erdirdi. Simdji, sistemin kendisi tehlike altindaydi.

Birgoklar1 i¢cin o zamanlar su soru giindeme geldi: Ozel sektér yerine,
devlet gerekli birikimi yapabilir miydi? Bu ¢ok uzakta olmayan paralel bir
evrende, askeri giiciiniin yaninda, fakirlere ilham verme ve endiistriyel ge-
lismeyi hizlandirma kapasitesini gosteren komiinizmin meydan okumasiydi.

Komiinist olmayan bazi iilkelerde demokratik kurumlar, niifusun tamaminin
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isteklerine ses vermeleriyle -hiikiimetlerin askere ihtiya¢ duyduklar1 zaman
egilim gosterdikleri iizere- daha giiclii oldu. Sosyal demokrat ve sosyalistler
i¢in planlama yeni bir segenekti ve 1944 yilinda planlama ve totaliterligin ayn1
sey oldugunu iddia eden Friedrich von HayeK’i dehsete diisiiren bir goriis.
1950’lerde komiinizm, diinyanin neredeyse yarisini yonetti. Diinyanin
komiinist olmayan boéliimiinde, uzak ve daha iyi bir gelecek i¢in ¢alismak
sorusu artik ortadan kalkmist1. Niifusun tiimdi, elde hazir bulunan zenginligin
-Ornegin; lise egitimi, otomobil ve bir ev sahibi olmak gibi- paylasiminda
hak sahibi olduklarina inantyordu. Onlar1 yadsimak tehlikeli olurdu. Yine de
gelecek ihmal edilmeyebilirdi edilmeyebilirdi. (Ozellikle komiinizm tehlikesi
varken) "Ozgiir diinyadaki" hi¢ kimse, yeni yatirim gereksiniminin ve biiyiik
teknolojik gelismelerin sona ermis oldugunu disiinmiiyordu. Bu yiizden
sorun, hem cari bireysel tiiketimi arttirmak hem de gelecekteki titketimi
arttirma kapasitesine sahip olabilmek amaciyla birbiriyle koordinasyon
i¢cinde olacak titketim ve yatirim sorunuydu. Bu yeni bir entelektiiel meydan
okumaydi, cazipti ve iktisadi biiylime teorisinin Soguk Savascilarinin

yararinaydi.

Altin Yallar

1945’ten 1970%¢ Birlesik Devletler, biiyiiyen ve genelde istikrarli bir eko-
nominin ve yine diinya meselelerindeki hakim gii¢ olmanin keyfini siirdii.
Bu dénem kirk yil sonra, uzak ve kisa siirmiis bir donem gibi goriindii; ama
zamaninda Amerikalilara ulusal basarinin dogal bir zirvesi gibi gozitkmek-
teydi. Savastan zaferle ¢ikmanin ve komiinizme kars1 direncin siirdiiriilmis
olmasinin mesrulastirdig: yeni bir tarihin baslangiciydi. Bu komiinist mey-
dan okumanin var olmasi, politikalar1 dogrudan ¢ikarciliga yoneltmis, Chica-
gonun serbest piyasa romantiklerini (Milton Friedman gibi) kenara iterken,
Massachusetts Institute of Technology (MIT) ve RAND kurumunun Soguk
Savas liberallerini giiclendirmisti. Buna ragmen, ¢ok az kimsenin bu meydan
okumanin kabul edilebilecegi ya da edilmesi gerektigi hakkinda ciddi bir kus-
kusu vardu. Birlesik Devletler en giiclii, en gelismis tilkeydi, diinya savagindan
zarar gormeden zaferle ¢ikmisti ve diinya imalat sanayinin lideri, bityiik en-

diistriyel kurumlarin anavatani ve uluslararasi finansin yeni, siirekli ve istik-
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rarli mimarisinin temel tagi konumundaydi. Bunlar siradan bir sdylem degil,
ger¢eklerdi; bunlar1 reddetmek igin, Paul Baran ve Paul Sweezy gibi cesur ve
hatta kendi kendini otekilestirmis, profesyonel yalnizlig1 géze alacak bir ikti-
sat¢1 gerekiyordu.

Elit tabakay1 korumak igin ne diigiince ne de 6zgiiven vardi. Siradan va-
tandagin kabullenisiyle birlikte, bu propagandaya biiyiik yatirimlar yapilmasi
icin komiinizm korkusunun siirdiiriilmesi gerekiyordu. Enerji ucuzdu. Siit,
musir ve bugday gibi baglica hammaddelerin iiretim fazlaliklar1 nedeniyle (ve
fiyat destekleri sayesinde) gida tiriinleri ucuzdu. Faiz oranlar distikti, kredi-
ler gerekli nitelikleri karsilayanlar icin mevcuttu ve konutlar sonraki yillarin
standartlarina gore miitevazi olsa da beyazlar i¢in yeterince ucuzdu. Sendi-
kalar giigliiydii ve iscilerin ticretleri ortalama verimliligin artmasiyla birlikte
artiyordu. Iyi isler cogunlukla kadinlara agik degildi ama bu islerde ¢aligan
erkekler zamanin standartlarina gore aile yasami igin iyi bir gelir elde edi-
yorlardi. Ucretlerin yiikselmesiyle vergiler de artiyor ve iilke, sehirlerarasi
yollara ve banliydlere yatirim yapabiliyordu. Cocuk saghiginda, ozellikle de
cocuk felci, kizamik, kabakulak, kizamikgik, tiiberkiiloz, vitamin eksikligi, dis
hastaliklar1 ve bunun yaninda diger bir¢ok hastaliga iliskin biiyiik gelismeler
vardi. Birgok eyalette, itibarli devlet iiniversitelerinde yiiksekégrenim harci
alinmiyordu. Glintimiizle karsilastirildiginda, Amerikanin beyaz is¢i sinifinin
daha fakir olmasi ve fakir olarak 6lmesinin daha muhtemel olmasina karsin,
¢ocuk sahibi olmak i¢in bundan daha iyi bir donem olmamisti ve olmayacakti
da. 1946dan 1964e, dogum patlamasinin (baby boom years) yasandigi on se-
kiz yili boyunca iktisadi bityimenin meyveleri, tadlarini ¢ikaramayacak olan
popiilasyonun artistyla eslesmis gidiyordu.

Iktisatcilar, iktisadi bilyiime teorisini 1950’lerde béyle bir ruh hali iginde
icat ettiler. Teori, ekonomik gidisatin neden iyi oldugunu ve bu yériingede
nasil istikrarl1 bir sekilde kalinabilecegini agiklamak iizere diizenlenmisti. Bu-
nalimla dolu, ¢aresiz 1930’lu yillarin iktisat¢ilarinin pek az1 boyle sorular tize-
rine zaman harcamay: diisiinebilirdi; simdiyse onlar elestirel goriiniiyorlardi.
Biiyiime neye dayaniyordu? Biiylimenin siirdiirtilebilir olmas: i¢in gerekli
sartlar nelerdi? Tiiketim ve talebi bogmadan ne kadar yatirim yapilabilirdi?

Gelecekte agliktan 6lmeyecek sekilde, bugiin ne kadar titketim yapilabilirdi?
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Iktisatcilarin bu sorulara yaniti, uzun dénemde ekonomik bityiimenin ii¢ fak-
tore bagli oldugu yontindeydi: Niifus artisi, teknolojik degisim ve tasarruflar.

Bu ¢ok derin bir analiz degildi ve esas yazarlar1 da boyle bir sey iddia et-
memisglerdi. Robert Solow tarafindan 6ne siiriilen sekliyle, niifusun bitytime
oran1 basitge bir varsayimdi. Oliim oranlar1 kontrol altina alindiginda niifus
orani artar, sonrasinda sehir hayati ve dogum kontroliiyle birlikte niifus aza-
lirdi. 1798de niifusun, ticretleri gecimlik seviyeye indirecek sekilde artacagini
yazan Ingiliz rahip Thomas Robert Malthus simdi unutulmustu. Bu teorinin
boyle zengin bir diinyayla ne gibi bir ilgisi olabilirdi?

Teknoloji, bilimin ve mucitligin saf bir iirtinii olarak tasvir ediliyor ve or-
taya ¢iktig1 yerdeki herkes i¢in dyle ya da boyle iicretsiz bir sekilde erisilebilir
oldugu varsayiliyordu. Bu ikinci miithis basitlestirme, iktisat¢ilarin yeni ma-
kine ve tekniklerin nereden ortaya ¢iktig1 sorusunu pas ge¢melerini sagladi.
Gergek diinyada, yeni iiriin ve siiregler Los Alamos ve Bell Laboratuvarlar
gibi yerlerde ortaya ¢ikmuis ve biiyiik 6l¢iide liretime sermaye yatirimlari vasi-
tasiyla eklemlendirilmis, gizlilik ve patentlerle koruma altina alinmisti. Bityiik
hiikiimetler bizlere, atom bombasi ve niikleer gii¢ tesislerini; biyiik sirketler
de transistorii vermisti. Ikisi birlikte calisarak bizlere jetleri, entegre devreleri
ve diger teknoloji harikalarini kazandirmisti; ama ders kitaplar: James Watt,
Thomas Edison, diger dahiler ve garaj mucitlerini kutladilar. Tipki giiniimiiz-
de, tiriinlerinin ayni sekilde devlet ve 6zel laboratuvarlarin bir yan ¢iktisi sek-
linde oldugu bilinen Bill Gates ve Steve Jobs'un 6viilmesi gibi.

Niifus ve teknolojinin disaridan alinmasiyla bityiime modelleri tek bir de-
giskene, tasarruf (yatirim) oranini ¢ozmek tizere tasarlanmislardi. Eger tasar-
ruflar dogru oranda yapilirsa, bityime modelinden alinacak temel ders, iyi d6-
nemlerin devam edecegidir. Modelde “siirekli halde genisleme patikas1” olarak
adlandirilan bir kavram vardi ve bu patikanin {izerinde kalmak i¢in bireysel
tasarruflarin, sermaye stoku, isgiicli arzindaki biiylime ve teknolojik gelisme
hiziyla eslesmesi gerekiyordu. Asir1 miktarda tasarruf yapilirsa ekonomi, kapa-
site fazlasi ve igsizlik i¢ine ¢ekilirdi. Tasarruflarin ¢ok diisiik olmasi ise sermaye
stokunun -ve dolayisiyla bityiimenin- tiikenmesi demekti. Ancak dogru mik-
tarda tasarruf yapilirsa, ekonomi gelirin yurt i¢i dagiliminin istikrarli oldugu,

sonsuz ve diizenli bir sekilde biiytiyebilirdi. Bu nedenle, iktisat politikasinin
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gorevi tasarruf oraninin dogru miktarda gerceklesmesini saglamakti. Bu basit
bir hesaplama degildi. Iktisatcilar sohretlerini tasarruf oraninda dogru degerin
ne oldugunu (altin kural) belirlemekle kazanmislardi. Ancak sorun onulmaz
sekilde karmagik da degildi; sadece biraz belirsizlik vards, o da zorluklarin belli
varsayimlarla goz ard1 edilmesiyle ¢6ziime kavusulmasini olanakl kilryordu.

Sinirsiz ekonomik bityiime ve gelisme fikri miimkiindii. Her kusagin bir
oncekine kiyasla daha iyi sartlarda yasamasinin bir kader olarak miimkiin ol-
mas! diisiincesi, basarili ve iyimser bir insan topluluguyla ortiisityordu. Bu
ayn1 zamanda liderlerinin inanmalarini istedigi seydi, savas sonras1 Amerikan
vizyonunun siiregelen bir dnciiliiydii. Bununla birlikte, bu biiylimenin bagka-
larinin pahasina gergeklesmedigi diistincesi vardy; giiciin getirdigi imtiyazin
degil, dogru davranisin bir tiriiniiydii. Walt W. Rostow’un Iktisadi Biiyiimenin
Asamalar: (The Stages of Economic Growth) gibi makalelerinin mesaji diin-
ya ¢apinda yayildi: herkes er ya da geg “kalkis” asamasini yasayabilir ve toplu
tiiketiminin zirvesine ulasabilirdi.” Uygun bir sekilde sosyal demokrasi ve re-
fah devleti araciligiyla ehlilestirilmis olan kapitalizm, komiinizmin vadettigi
her seyi ve daha fazlasini verebilirdi. Ustelik bunu, komiserler ya da ¢alisma
kamplarina bagvurmaksizin yapabilirdi.

Modellerin ilging yani, disarida biraktiklar diger olgulardi. “Uretim fak-
torleri”; yalnizca “emek” ve “sermaye” idi. Emek, ¢alisilan zamanin bir 6l¢ii-
stiydil ve isgiiciiniin biyiikligiiyle sinirliyd: ve niifusla birlikte tissel olarak
artiyordu. Sermaye (1950’lerde yogun tartismalara konu olan tartismali bir
yap1), emek tarafindan iiretilmis ve temel olarak makineleri iiretmek i¢in gos-
terilen ge¢misteki beseri ¢abanin bir karigimi olarak ol¢iiliyordu. Her ders

kitabinda yer aldig1 gibi, Y ¢iktiyi, K sermayeyi ve L emegi ifade etmek iizere:
Y=f(K,L)
Bu basit esitlik sadece ¢iktinin iki girdinin bir fonksiyonu oldugunu séy-

liyordu: Sermaye ve emek. Dikkat edilirse bu esitlikte, kaynaklar ve kaynak

maliyetleri yer almamaktadir.”

*  Babamin 1958 tarihli Refah Toplumu (The Affluent Society) adli kitabinin
cazibesinin bir kismi, ortaya ¢ikan bu fikir birligine kars1 baslattig1 isyandan
kaynaklanryordu.

** Ve Solow 1970’lerde modelini modifiye edene kadar da yer almayacakti. Fakat
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