
POSTMODERN EKONOMİ

EFİL YAYINEVİ





POSTMODERN EKONOMİ

Erdem Seçilmiş



POSTMODERN EKONOMİ
Erdem Seçilmiş

Genel Yayın Nu.: 
ISBN :  
1. Basım, Nisan 2019

EFLATUN Basım Dağıtım Yayıncılık Danışmanlık Yatırım ve Tic. Ltd. 
Şti.©2019
Efil©2019

Bu kitabın tüm hakları saklıdır.
Herhangi bir şekil ya da yöntemle çoğaltılamaz.

Sertifika Nu. :  12131

Sayfa ve Kapak Tasarımı: Ronay Doğan

Baskı ve Cilt: Sözkesen Matbaacılık Tic. Ltd. Şti.  
İvogsan 1518. Sk. Mat-Sit İş Merkezi No. 2/40 Yenimahalle / ANKARA  
Tel: 0312 395 21 10 
Sertifika Nu.: 13268

 EFİL YAYINEVİ
EFLATUN Basım Dağıtım Yayıncılık Dan. Yat. ve Tic. Ltd. Şti.
Bağcılar Mahallesi Şemsettin Günaltay Caddesi 283. Sokak 
Ata Apartmanı No: 9/7 06670 Çankaya/ANKARA - TÜRKİYE
Tel	 :(+90) 312 442 52 10
GSM	 :(+90) 530 108 99 76
Faks	 :(+90) 312 442 52 12
www.efilyayinevi.com

www.efilyayinevi.com

www.facebook.com/efilyayinevi

twitter.com/efilyayinevi

instagram.com/efilyayinevi



İÇİNDEKİLER

ÖNSÖZ....................................................................... VII

GİRİŞ............................................................................ 1

POSTMODERNİZM....................................................... 3

İLK HOMO ECONOMICUS............................................. 8

HER DAİM TÜKETİM.................................................. 17

TEKNOLOJİ BAĞLAMINDA GEÇ KAPİTALİZM. .......... 34

İKTİSADIN POSTMODERN TEMELLERİ . .................... 63

Giriş....................................................................................... 63

Genel Ekonomi........................................................................ 68

Dil ve İktisat............................................................................ 94

SONSÖZ. .................................................................. 111

KAYNAKÇA.............................................................. 112





 VII

ÖNSÖZ

Ellen Meiksins Wood, postmodernliği kaçılamayan bir insanlık durumu olarak 
betimleyen entelektüelleri sert biçimde eleştirir. Ona göre postmodernlik tarihsel 
bir uğraktan ötesi değildir. 

Kimin haklı olduğunu söylemek güç. Ancak şunu rahatlıkla ifade etmek müm-
kün: Biraz fazlasıyla duraksadığımız bu uğrak bir neslin tüm hayatı boyunca de-
neyimlediği tek insanlık durumu. 2. Dünya Savaşı sırasında doğup şu anda ara-
mızdan ayrılan pek çok kişi sadece postmodern dünyayı tecrübe etti. Hayat adına 
bildikleri her şey bu evreye aitti. 

Bir çoğumuzu benzer bir son bekliyor. Postmodern zamanlarda doğduk ve 
başka bir safhayı görmeden öleceğiz. O nedenle postmodernizm bizim için sadece 
bir uğrak ya da insanlık durumundan ibaret değil; postmodernizm bizim için ya-
şam ve herkesin yaşamın anlamını araştırmaya hakkı var. Elbette bu bir gereklilik 
değil; seçimlik bir hak. Bu kitap bu hakkı kullanmak yönünde bir deneme. Çalış-
mada kendi araştırmam sırasında edindiğim öznel izlenimleri aktarmaya çalıştım. 
Bu nedenle kitapta saltık doğrular ve yanlışlar yok. Zaten olması da mümkün 
değil. Postmodernizmi ayrıksı ve ilgi çekici kılan biraz da bu mutlakiyet eksikliği. 

Ancak işaret edilen eksiklik aktarımı oldukça zorlaştırıyor. Muayyen tanımla-
rın ve sınıflandırmaların yokluğu sistematik bir sunumu neredeyse imkansızlaştır-
makta. Bu nedenle kitapta benimsenen ayrık izlence, postmodernizm üzerine dü-
şünmenin kaçınılmaz bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Bu sonuç muhakkak 
ki okuyucu için çalışmayı takip etmeyi güçleştirmekte. Ek olarak, benimsenen 
disiplinler arası perspektif, her bölümü kendi içinde açılan ve bir noktada başlı-
ğından bağımsızlaşan katmanlı bir yapıya kavuşturmakta. Ancak bu güçlükleri, 
bir eksiklikten ziyade imgelemi hareket geçiren bir uyaran ya da almaşık yorum-
ları olanaklı kılan bir yönelim olarak yorumlamak da mümkün.

Kitaba ilişkin yoğun çalışmalar yürüttüğüm dönemde bana evini açan kıymetli 
dostum Mert Kiper’e sonsuz müteşekkirim. Kendisi misafirperverliği, nezaketi 
ve güler yüzü ile benim için her şeyi kolaylaştırdı; araştırmaya ve sorgulamaya 
yönelik sınırsız tutkusuyla beni her zaman daha çok düşünmeye ve öğrenmeye 
sevk etti.

Kitabı hazırladığım süreçte düşüncelerimi dinleyerek bana zaman ayıran ve 
yapıcı eleştirileri ile çalışmanın gelişmesine katkı sağlayan tüm arkadaşlarıma 
teşekkür ederim. 

Tüm hata ve eksikler şahsıma aittir.
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GİRİŞ

Aydınlanma felsefesi izleğinde aklı önceleyen iktisat disiplini modernist bir 
bilimdir (Latsis, 1972; Wells, 2010). Kartezyen mantık ve Newton fiziği üzerin-
de şekillenen modern iktisat evrene belirlenimci bir çerçeveden bakar (Kırer & 
Eren, 2015). Gerekirci perspektiften piyasa, merkezinde rasyonel otonom özneyi 
barındıran bir makineden ibarettir (Duman, 2006). Mekanik piyasa ve bileşenle-
rinin genelgeçer çalışma ilkelerini araştıran iktisadi ortodoksi mutlak bir kurallar 
manzumesi üzerine kurgulanır.

Milton Friedman (1953) ekonomik modernizmin temel ilkelerini “Pozitif İkti-
sadın Metodolojisi” adlı çalışmasında sunmuştur (McCloskey, 1983). Neoklasik 
iktisadın manifestosu olarak betimlenebilecek bu eserde Friedman, modernist bir 
bilim felsefesi çerçevesinde pozitivist ve pragmatik bir ekonomik yaklaşım işaret 
eder. İlgili perspektiften pozitif iktisat, rasyonalizm ekseninde şekillenen aydın-
lanmacı bir izlek sunma iddiasındadır. Friedman’a göre akılcı yönelim, kapitalist 
piyasa örgütlenmesinin vadettiği özgürlüklerin teminatıdır. Yazar, rekabetçi kapi-
talizmi “ekonomik özgürlüğün bir sistemi ve siyasi özgürlüğün gerekli bir koşulu 
(Friedman, 2011:5)” olarak betimlemektedir. 

Oysaki eleştirel teorinin öncü isimleri Max Horkheimer ve Theodor W. Ador-
no’nun (2014) uyarıları dikkate alındığında; araçsal akıl üzerine şekillenen eko-
nomik modernizm görüngesinde biçim kazanan rekabetçi kapitalizmi, özgürlükçü 
bir sistem olarak betimlemek olanaklı değildir. Horkheimer ve Adorno’nun ay-
dınlanmanın totaliter niteliğine ilişkin savları, Friedman’ın tasarladığı kuramsal 
izleğin çelişik kurgusunu işaret eder. Rekabetçi kapitalizm gölgesinde gelişen 
“sözde” özgürlüğü, eleştirel perspektiften, kuvvetli olana göre belirlenen bir güç 
örüntüsü şeklinde tanımlamak mümkündür (Bauman, 2013). 

Şüphesiz bu örüntü mutlak değildir. Tecrübe edilen gelişmeler gelir ve servet 
dağılımını farklılaştırdıkça güç örüntüsünün niteliği de değişmekte ve kapitalist 
örgütlenmeye ilişkin mevcut belirlenimler bozunmaktadır. Vurgulanan farklılaş-
ma, özellikle 1980’li yıllarda dikkat çekici boyutlara ulaşmış ve önemli sosyo-e-
konomik dönüşümler deneyimlenmiştir. Lakin bu tahavvül süreci, üzerinden ge-
çen onca yıla rağmen hala gerektiği şekilde çözümlenememiştir. Çünkü yeni bir 
evreyi ıralayan bu köklü dönüşümleri, sabık bölüşümsel önceliklere göre tertip 
edilmiş olan modern iktisat araçları ile analizi etmek imkansızdır. Bu çalışmanın 
temel amacı işaret edilen dönüşüm çerçevesinde filizlenen postmodern kapitaliz-
mi irdelemeye özgülenmiş yeni bir iktisat kuramının gerekirliğini tartışmaktır. 

Yazında vurgulanan tartışmaya odaklanan kısıtlı sayıda araştırma mevcut ol-
masına rağmen bu çalışmada tercih edilen ayrıksı izleğin literatüre katkı yarata-
cağı umulmaktadır. Bu amaçla kitapta hem daha önce gerçekleştirilen çalışmalar 
irdelenmiş hem de özgün savlar paylaşılmıştır. İlgili çerçevede modernizm ve 



postmodernizme ilişkin pek çok çalışma taranarak farklı disiplinlerden muhtelif 
düşünürlerin iktisada dair sarih ve zımni vargıları aktarılmıştır. Akabinde ise bu 
aktarım sırasında tespit edilen boşlukların nasıl doldurulabileceği tartışılmıştır. 
Tartışmalar sırasında özgün katkının daha kolay gözlemlenmesi amacı ile (ola-
naklar ölçüsünde) alıntılanan metinlerin aynen aktarılması yoluna gidilmiştir.
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POSTMODERNİZM

Tüm postmodernizm kuramı eksik bir iskambil destesiyle geleceğin anlatımıdır.

Fredric Jameson (2005:61)

Friedman’a (2011) göre rekabetçi kapitalizm, ekonomik gücü siyasi güçten 
ayırmayı olanaklılaştırması hasebiyle siyasi özgürlükleri geliştiren tılsımlı bir iş-
leve sahiptir. Bu nedenle liberaller erken dönem kapitalizmin yansıması niteliğin-
deki (Featherstone, 2013) modernlik kültürünün1 başatlığını, siyasi hürriyetin var-
lığına dair bir im olarak değerlendirir. Haliyle “kapitalist üretim tarzının küresel 
gelişimi ve hakimiyeti (Callinicos, 2001:62-63)” ile biçimlenen modernizmi her 
şeyden önce bir özgürleşme üst anlatısı olarak nitelemek olanaklıdır. Bu anlatı, 
akıl vasıtasıyla doğayı kontrol eden bireyin hürleşeceğini öngörür2.

Oysaki postmodernizmin önde gelen düşünürlerinden Jean-François Lyotard’a 
göre özgürleşme anlatısı artık inanılırlığını yitirmiştir. Lyotard özgürleşme anla-
tısının gözden düşüşünü yeni bir zihniyetin gelişimi ile ilişkilendirir. Bu zihniyet 
“İkinci Dünya Savaşı’ndan itibaren teknik ve teknolojilerde görülen ve vurguyu 
eylemin amaçlarından ziyade araçları üzerine kaydıran büyük atılımın ya da ileri 
kapitalizmin, 1930-1960’lı yılları Keynezciliğin koruması altında nispeten çekin-
gen kalarak geçirdikten sonra yeniden harekete geçip yayılışıyla yarattığı, komü-
nist seçeneği saf dışı ederek mal ve hizmetlerden bireyselce yararlanma ilkesini 
tekrar değerlendiren (Lyotard, 2014:74)” zihniyettir. 

Lyotard’a göre deneyimlenen süreçte kapitalizmin tecrübe ettiği dönüşüme 
(yeni zihniyete) ayak uyduramayan modernizmin miadı dolmuştur. Diğer bir ifa-
deyle ileri kapitalizm, modernist çerçeveye sığmamış ve onu parçalamıştır. Akta-
rılan tablo modernizmin doğum ve ölümünün kapitalizmin tekamülü ile yakından 
ilişikli olduğunu işaret etmektedir. Kapitalizmin evrimi modernizm anlatısının 
izleğini belirlemiştir. 

Bu izleği/evrimsel süreci en açık biçimde betimleyen düşünür Fredric Jame-
son’dur. Jameson (1994), Mandel’den (2013) ilhamla kapitalizmi üç temel mo-
ment üzerinden dönemselleştirir. Bu momentlerden her biri belirli bir kültürel 
birikim ile örtüşmektedir. Ona göre realizm piyasa kapitalizmini, modernizm te-
kelci (emperyalist) evreyi, postmodernizm ise çok uluslu sermaye çağını3 imler. 

1	 Giddens (1987), modernlik kültürünün askeri iktidarın gelişimi, iktisadi indirgemecilik, yönetsel 
iktidarın tekamülü ve savaş üzerine şekillendiğini değerlendirir.

2	 Birey sözcüğü Latince bir kelime olan “individualis”den türemiştir ve bölünemez manasına gelir. 
Postmodernist düşünürler genellikle insan atfedilen bölünemezlik özelliğine muhaliftirler. Onlar dil 
ve iktidarın insanı parçalayabileceğine inanır.

3	 Jameson (1994) post-endüstriyel kapitalizm ifadesi yerine çok uluslu/geç-tüketici kapitalizm ifade-
lerinin kullanımının daha yerinde olduğunu işaret eder.
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Jameson’ın perspektifinden postmodernizmin ortaya çıkışı geç tüketici ve ulus 
üstü kapitalizm momentinin türeyişi ile oldukça ilintilidir. Bu süreçte kültürel ve 
ekonomik boyutların eklemlenerek iç içe geçmeleri sonucunda altyapı-üstyapı 
ikileşimi sonlanmıştır. Artık toplumsal ayrışmanın ana belirleyicisi kültürel sim-
gelerdir (Kumar, 2013).

Jameson’a göre “postmodernizm; işlevi kültürdeki yeni biçimsel özelliklerin 
doğuşunu -çoğu zaman örtmeceli bir modernleşme, sanayi sonrası ya da tüke-
tim toplumu, medya ya da gösteri toplumu veya çok uluslu kapitalizm denilen- 
yeni bir toplumsal yaşamla ve yeni bir ekonomik düzenle ilişkilendirmek olan 
dönemleştirici bir kavramdır. Kapitalizmin bu yeni momenti, geç 1940’lar ve er-
ken 1950’lerde Birleşik Devletler’deki savaş sonrası patlamaya ya da 1958’de 
Fransa’da Beşinci Cumhuriyet’in kuruluşuna tarihlenebilir (Jameson, 2005:15)”. 
Diğer bir ifadeyle rekabetçi kapitalizmin şirket kapitalizmine evrilme sürecinde 
burjuva bireyin katli ile özne yok olmuş ve modern dönem sonlanmıştır4. Olgu ile 
anlamın ayrıştığı bu öznesiz ve yapısız dünya (Touraine, 2016), modern iktisat 
kuramını kaçınılmaz bir şekilde bozunuma sürüklemiştir.

Rönesansı takiben gelişen diğer tüm bilimler gibi modern iktisat bilimi de 
aydınlanma söyleminin çıktısıdır. Aydınlanmacı kritisizm, mutlakiyetçi devlet ile 
yeni burjuva toplum arasındaki güç savaşının bir çıktısı olarak betimlendiğinde 
(Koselleck, 2012); tekelci kapitalizmin kuramsal iskeleti niteliğindeki modern 
iktisadın ne’liğini kavramak kolaylaşır. İşaret edilen perspektiften iktisadı, özne 
üzerinden kurgulanması hasebiyle egemenin dili ile çerçevelenmiş ideolojik bir 
aygıt olarak nitelemek olanaklıdır (Foucault, 2011a). Belirli bir zaman ve uzay 
çerçevesinde şekillenen bu aygıt tarihsel bir nitelik taşıdığı için doğası gereği nes-
nel olamaz (Şaylan, 2016). İktidar ilişikli bir bilgi retoriğinden ibaret olan modern 
iktisadi rasyonalite söylemi5 sahip olduğu genel geçerlik iddiasına rağmen monist 
bir adalet ve etkinlik perspektifi içermesi nedeniyle asla evrensel bir değerler kü-
mesini işaret etmez (Ulaş, 2002; Kotlu, 2007). 

Modernizm üst anlatısının sonlanması kaçınılmaz şekilde modern epistemenin6 
uzantısı niteliğindeki iktisat biliminin de nihayetini imlemiş ve ortodoks kuramcı-
larca benimsenen metodolojik ilkeler geçerliliğini yitirmiştir. İşaret edilen dönüşüm 
ana akım iktisat yazınının modern söyleminin meşruiyetinin sorgulanmasına sebe-
biyet vermiş ve postmodern bir iktisat biliminin gerekirliği tartışılmaya başlanmıştır 
(Amariglio, 1990). Kanımızca bu tartışmanın öncesinde postmodernizmin ne’liği 
irdelenmelidir. Ancak Jameson’ın da işaret ettiği üzere bu oldukça güç bir uğraştır. 
“Postmodernizm ne’liğine tek kalemde karar verip daha sonra vicdan rahatlığıyla 
kullanabileceğimiz bir şey değildir (Jameson, 1991:xxii)”.
4	 Jameson için öznenin ölümü postmodernizmi klasik modernizmden ayıran ana göstergelerden bi-

ridir. Yazar postmodern dönemin öne çıkan simaları yuppie’leri (young urban professionals/genç 
şehirli profesyoneller) tarihin bir öznesi olarak görmez; Jameson’a göre yuppie’ler sadece kültürel 
pratik ve değerleri (sermayenin ilgili mertebesi için yararlı bir egemen ideolojik ve kültürel paradig-
mayı) işaret ettiği için öne çıkar.

5	 İktisadın resmi metodolojisinin modernist olduğunu belirten McCloskey (1983) iktisadi modernizmi 
mantıksal pozitivizm, davranışçılık, işlemselcilik ve varsayımsal tümdengelim üzerine konumlandırır. 

6	 Foucault (2001:244) “bir kültürde ve belli bir anda, bütün bilgilerin olabilirlik koşullarını tanımla-
yan” çerçeveyi episteme olarak betimlemektedir. Bu çerçevede episteme bağlamında var olan bilgi 
mutlak bir doğru ya da yanlışı işaret etmez; sadece bilimsel olana dikkat çeker.
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Postmodernizm her şeyden önce tutum ve söylemler üstü niteliği ile gerçekliği 
açıklama iddiasındaki tüm büyük hikayelere özgülenen kuşkudur; “üst anlatılara 
karşı inançsızlıktır (Lyotard, 2014:8)”. Bu nedenle postmodernizmi 18. yüzyıldan 
itibaren düşün dünyasındaki baskın anlatı olan aydınlanma düşüncesine karşı ge-
liştirilen bir eleştiriler örüntüsü olarak betimlemek olanaklıdır7. 

Bu betimleme pek çok soru işaretini de beraberinde getirir: Postmodern para-
digma; tahakküme, feodaliteye, dinsel kısıtlamalara, vb. karşı mücadele ettiği öne 
sürülen akıl rehberliğindeki aydınlanma hareketine neden muhaliftir? Postmodern 
düşünce nihilist ya da anti-hümanist midir? Newton, Galilei, Descartes, Rousse-
au, Mozart, Bach vb. ders kitaplarında yazılanların aksine kötücül insanlar ya da 
anti-kahramanlar mıdır?

Elbette bu ve benzeri sorulara çok net yanıtlar vermek mümkün değil. Ancak 
aydınlanmacı yönelimin, başlangıçtaki hedefleri ile uyumsuz çıktılar türettiğini de-
ğerlendirmek olanaklı. İçinden çıkıp gitmek istediği Hristiyanlığa bir cevap olan 
aydınlanma hareketi insanlığa evrensel aklın önceliğinde “bu dünya mutluluğu-
nu” vadetmişti (Koselleck, 2009). Aydınlanma çağında hümanizmin hakim oldu-
ğu; din, dil, ırk, düşünce ayrışmalarının barışı zedelemediği modern bir medeniyet 
öngörülmüştü. Oysaki tecrübe edilen yaklaşık 300 yıllık süreçte aktarılan evrensel 
barış beklentisi gerçekleşmedi; evrensel olan tek şey piyasaydı (Deleuze, 2013). 
Etnisite, mezhep, cinsiyet, politik tercih, vb. farklılaşmalar nedeniyle pek çok trajik 
olay yaşandı. Sadece iki dünya savaşında 100 milyonun üstünde insan öldü8.

Modernizm ileri aşamalara evrildikçe diğer bir ifadeyle aklın egemenliği pe-
kiştikçe tecrübe edilen acıların boyutları daha da genişledi. Yaşanan feci dene-
yimler bizi “dünyanın ussallaştırılmasının us ile onun mükemmellik ve kurtu-
luş amaçlarının aleyhine döndüğünün ve bunun bir hata, rastlantı ya da rastgele 
bir sapma sonucunda değil, kesinlikle ussallaştırmanın giderek daha mükemmel 
gerçekleştirilmesi ölçüsünde gerçekleştiğini kabul etmeye (Vattimo, 2012: 99)” 
zorladı. Modern dönemde varlıklar arasındaki kuruluş bağını gerçek kılan tekno-
lojinin, her daim türlü olumsuzluk ve yanılgıyı da içerimlediği açıkça gözler önü-
ne serildi. Teknolojik evrimin toplumsal gönenci varsayımsal olarak yükselterek 
barışı daim kılacağı savının geçerli olmadığı geç de olsa anlaşıldı.

Teknik tahavvülün son halkasını imleyen sibernetik ve enformasyon devrimi, 
sadece özneyi tarih sahnesinden silerek üzerine şekillendiği modernizmi yerle 
bir etmekle kalmadı aynı zamanda değer kuramını da ayrımlılaştırarak gelir ve 
servet dağılımındaki adaletsizliği perçinledi. Postmodern döneme özgü bölüşüm 
7	 Frankfurt okulunun geç dönem temsilcilerinden Habermas, postmodernizmi modernizm karşıtı bir 

söylem olarak betimlemez. Ona göre postmodern olarak ıralanan evre modernliğin geç aşaması-
dır. Habermas modernliğin tamamlanmamış bir proje olduğunu işaret eder (Zoeller, 1988). Harvey, 
Rancière ve Calhoun’un da benzer bir yaklaşım benimsediğini değerlendirmek olanaklıdır. Harvey 
(2014) modernizm ile postmodernizm arasında bir ayrışma değil bir süreklilik olduğunu vurgular. 
Rancière (2016) postmoderniteye ilişkin kayda değer bir tarihsel ayrışmanın var olmadığını belirtir. 
Calhoun (1993) sahte tarih olarak betimlediği postmodernizmi, toplumsal teoriyi güncelleme adına 
düzmece modernizm güncellemeleri servis eden bir yönelim olarak niteler. 

8	 Hümanizm tam da Beckett’in vurguladığı üzere “büyük katliamların yaşandığı zamanlara saklanan 
bir sözcük(tü) (aktaran Gibson, 2018:13)”.
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dinamikleri çerçevesinde emekçi sömürüsü yerini tüketici sömürüsüne bırakır-
ken; modernizmin değişim değeri odaklı iktisadi yaklaşımı geçerliliğini yitirdi; 
geç kapitalizm evresinde meta için asıl olan gösterge/sergilenme değeri haline 
geldi (Vattimo, 2012). 

Teleolojik bir reddediş olarak betimlenebilecek postmodern sosyo-ekonomik 
çözülme (Foster, 2000), gerçek hayatın yerine bir sinema filmini ikame etti. An-
cak bu sinema filmi Walter Benjamin’in (1993) tahayyül ettiği sanat yapıtından 
oldukça farklıydı. Postmodern dönemde sinema “düşsel ve gerçek ayrımından 
yoksun, yalnızca aynı yörünge çevresinde dolanan modellere dayalı ve farklılık 
simülasyonu üretiminden ibaret bir hipergerçek (Baudrillard, 2011:15)” haline 
dönüştü. Diğer bir ifadeyle sinema artık Benjamin’in işaret ettiği üzere modern 
insanın yüzleşmek zorunda olduğu bir sanat değildi. Sinema artık postmodern 
insanın yüzleşmek zorunda olduğu yaşamın ta kendisiydi ve yaşam denilen bu hi-
pergerçeklik içindeki tüm şeyler ne’liğine bakılmadan sergilenme değeri üzerinde 
kıymet buluyordu.

Sergiden/simülasyondan müteşekkil bu hipergerçeklik doğası gereği ekono-
mimetik bir perspektiften irdelenmeye muhtaçtır. Bu dünyada temsil sunan insan, 
faaliyeti iktisadi döngünün dışında kaldığı sürece özgür kalabilir. Bu seçeneğin 
olanaksızlığı postmodern dünyada insanın asla özgür olamayacağını imler. Mod-
ern dönem tahakkümü, araçsal aklın dolayımıyla hürlüğü sınırlar. Derrida’nın 
(1981:6) ifadesiyle “özgür insan ... homo economicus değildir”. Postmodern 
evrede özgürlüğün karşısına konumlanan denetim mekanizması ise ayrıksıdır. 
Geç kapitalizmin nesnel akıldan azade mimetik organizasyonu, hürriyet değil tam 
aksine tahakkümün almaşık bir formunu vaat eder.

Postmodern dönemde metamorfoza uğrayan mimesis kategorisi çerçevesinde 
eriyen özne, nesneleşerek sergi değeri üzerinden paha biçilen bir metaya 
dönüşmüştür. Yaşam denilen hipergerçekliği tecrübe eden tüm nen’ler (tikel, 
tümel, soyut, somut) salt olarak tüketicidir. Bir meta diğer metayı tüketen bir birim 
olarak sergi değeri üzerinden teknik yeniden üretimle kendini oto-simüle eder. 
Hipergerçeğe dönüşen kentin tüm mukimleri (cinsiyet ve ontolojik kökenlerinden 
bağımsız şekilde) kendi cisimleri üzerinde sınırsız bir biyoiktidar9 kurulmasını ar-
zular;  bu heves onları tükenmeden tekrar tüketilmeyi hedefleyen satılık bedenlere 
dönüştürür. Her beden kıymet atfedilen imajlara özgülenerek değerlenmek ister. 
Debord’un (2013:35) işaret ettiği üzere ilgili evrede toplumsal örüntüleri ıralayan 
beti olan gösteriyi “imajların dolayımından geçen bir toplumsal ilişki10” olarak 
tasvir etmek olanaklıdır. 

9	 Biyoiktidar beden üzerinde kontrolü iki ayrışık yoldan sağlar: “Bedenin terbiyesi, yeteneklerinin 
arttırılması, güçlerinin ortaya çıkarılması, yararlılığıyla itaatkarlığın koşut gelişmesi, etkili ve 
ekonomik denetim sistemleriyle bütünleşmesi, bütün bunlar disiplinleri şekillendiren iktidar yön-
temleriyle sağlanmıştır: insan bedeninin anatomo-politikası... Bollaşma, doğum ve ölüm oranları, 
sağlık düzeyi, yaşam süresi ve bunları etkileyebilecek tüm koşullar önem kazanmıştır; bunların so-
rumluluğun yüklenilmesi bir dizi müdahale ve düzenleyici denetim yoluyla gerçekleşir:...nüfusun 
biyopolitikası (Foucault, 2017: 99)”. 

10	 Best ve Kellner, Baudrillard ve Debord arasındaki benzerlikleri işaret ederek simülasyon ve gösterinin 
toplumun ve kültürün mevcut formları çerçevesinde ilişkili olduğunu vurgular. İlgili konuda ayrıntılı 
bir irdeleme için bakınız: https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/Illumina%20Folder/kell17.htm
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Modernliğin son döneminde “kullanım değerine verilen önemi söylenden 
arındıran ve saf değiş tokuş değeri -zorunlu olarak yalnız ticari değiş tokuş değil, 
aynı zamanda grubun onayının statü simgeleri ve işaretleri olarak simgesel değiş 
tokuş değeri- haline gelen, nesnelerin dolaşıma girdikleri pazarın kendisidir (Vat-
timo, 2012:90)”. Gerçek anlamda postmodern duruma geçildiğinde ise pazarın 
kendisi değil imajları değeri belirleyen temel ölçüt haline gelir. İmajlar grup 
onayına muhtaç değildir; tam aksine grubun neyi onaylayacağını belirlerler. 

İşaret edilen seçenek yığını tüketiciyi kaçınılmaz şekilde kaotik bir kurgunun 
için sürükler. Tüketicinin çoklu imajlar arasında kapıldığı kaybolmuşluk hissi er 
ya da geç varoluşsal problemlerin tecrübe edilmesine neden olur. Denek taşını 
keşfedemeyen tüketici sunabileceği ve böylece onaylanacağı bir birikimi kal-
madığı için kendisini “kendi gözünde” değersiz bir meta olarak yeniden yaratır. 
Gösterge ve simgeler arasındaki giderek açılan fark duyumsanan değersizlik 
hissini perçinler. Kemikleşen değersizlik duygulanımı çerçevesinde deneyim-
lenen hezeyan, modern çağın alametifarikası olan aklın sorgulanmasında neden 
olur. Takip eden bölümde bu sorgulamanın merkezinde yer alan rasyonel bireyin 
kim’liği alternatif bir perspektiften tartışılacaktır.
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İLK HOMO ECONOMICUS

Gerçek bireyselliğe varmanın tek yolu özveriden geçer. 

Andrey Tarkovski (2008:29)

Horkheimer ve Adorno (2014) aydınlanma ve egemenlik arasında ikircikli 
bir ilişki olduğunu işaret eder. Onlara göre ideal bir hükmetme formu niteli-
ğindeki aydınlanma tasarısı tözü ile çelişik şekilde bir ilerleme projesi olarak 
sunulmaktadır. Oysaki uygarlaşma süreci tam tersine bir gerileme örüntüsüdür. 
Aktarılan çerçevede aydınlanma çağını vazgeçişin tarihselliği bağlamında irde-
lemek olanaklıdır. 

İnsanlık ilerleme uğruna sürekli tavizler vermiştir. Horkheimer ve Adorno bu 
tavizlerden müteşekkil uygarlık tarihini “kurbanın içe dönmesinin tarihi” olarak 
tanımlar. Burjuva aydınlanması olgusaldır ve dengeleri gözetir. Aydınlanmış bi-
rey bekleme ve vazgeçme melekelerine sahip olmalıdır. Diğer bir deyişle akılcı 
davranmalıdır. Burjuva akılcılığı, almak ile vermek arasında denge gözetmekten 
ibarettir. “Takas aklı” olarak betimlenebilecek bu yaklaşım insanların amaçlarına 
“ancak dolaylı biçimde, bir çeşit pazar üzerinden ve karşılıklı ödünlerle, erkin 
oyun kurallarına uyarak elde ettikleri küçük avantajlar ile (Horkheimer & Ador-
no, 2014:275)” varabileceğini işaret eder.

Burjuva aklı evrensellik savı ile çıktığı yolda evrenselliği sınırlama pahasına 
ilerler. “Takas iktisadının düşünüm biçimi olan egemen akıl hem adil hem genel 
hem de tikelci ya da başka bir deyişle ayrıcalığın eşitlikteki aracıdır (Horkheimer 
& Adorno, 2014:275)”. Bu nedenle takas çerçevesinde tüm bireyler hakkı olanı 
alsa dahi sosyal adaletsizlik devam eder. Horkheimer ve Adorno’ya göre aktarılan 
nitelikteki akılcı yetiye (takas aklına) sahip ilk kahraman Yunan mitolojisindeki 
Odysseus’tur.

İyonyalı ozan Homeros, Odysseia destanında Troya Savaşı kahramanlarından 
Odysseus’un, ülkesi İthake’ye dönerken tecrübe ettiği on yıllık yolculukta yaşa-
dığı maceraları anlatır. Bu destanda kahramanın benliği mukadderat karşısında 
rasyonaliteyi sembolize eder. Odysseus yolculuğu sırasında deneyimlediği türlü 
tehditlerden rasyonel inadı, diğer bir ifadeyle kurnazlığı sayesinde kurtulmuş-
tur. Hin Odysseus’un davranışları tesadüfi bir takasın tarafıymışçasına şekille-
nir. “Her şeyin yolunda gittiği, sözleşmenin yerine getirildiği, ama gene de karşı 
tarafın aldatıldığı bir takasın aracı olarak kurnazlık, söylencesel tarih öncesinde 
değilse bile erken antikitede ortaya çıkmış bir iktisat kategorisine, yani kapalı ev 
iktisatları arasında süregelen kadim tesadüfi takasa işaret eder (Horkheimer & 
Adorno, 2014:90)”. 


