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ONSOZ

Ellen Meiksins Wood, postmodernligi ka¢ilamayan bir insanlik durumu olarak
betimleyen entelektiielleri sert bicimde elestirir. Ona gore postmodernlik tarihsel
bir ugraktan 6tesi degildir.

Kimin hakli oldugunu sdylemek gii¢. Ancak sunu rahatlikla ifade etmek miim-
kiin: Biraz fazlasiyla duraksadigimiz bu ugrak bir neslin tiim hayati boyunca de-
neyimledigi tek insanlik durumu. 2. Diinya Savasi sirasinda dogup su anda ara-
mizdan ayrilan pek ¢ok kisi sadece postmodern diinyay1 tecriibe etti. Hayat adina
bildikleri her sey bu evreye aitti.

Bir ¢ogumuzu benzer bir son bekliyor. Postmodern zamanlarda dogduk ve
baska bir sathay1 gérmeden 6lecegiz. O nedenle postmodernizm bizim i¢in sadece
bir ugrak ya da insanlik durumundan ibaret degil; postmodernizm bizim i¢in ya-
sam ve herkesin yasamin anlamini arastirmaya hakki var. Elbette bu bir gereklilik
degil; secimlik bir hak. Bu kitap bu hakki kullanmak y6niinde bir deneme. Calis-
mada kendi arastirmam sirasinda edindigim 6znel izlenimleri aktarmaya ¢alistim.
Bu nedenle kitapta saltik dogrular ve yanliglar yok. Zaten olmasi da miimkiin
degil. Postmodernizmi ayriksi ve ilgi ¢ekici kilan biraz da bu mutlakiyet eksikligi.

Ancak isaret edilen eksiklik aktarimi olduk¢a zorlastirtyor. Muayyen tanimla-
rin ve siniflandirmalarin yoklugu sistematik bir sunumu neredeyse imkansizlagtir-
makta. Bu nedenle kitapta benimsenen ayrik izlence, postmodernizm {izerine dii-
siinmenin kaginilmaz bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu sonu¢ muhakkak
ki okuyucu i¢in ¢alismay takip etmeyi giiclestirmekte. Ek olarak, benimsenen
disiplinler aras1 perspektif, her boliimi kendi i¢inde agilan ve bir noktada basli-
gindan bagimsizlasan katmanl bir yapiya kavusturmakta. Ancak bu giigliikleri,
bir eksiklikten ziyade imgelemi hareket geciren bir uyaran ya da almasik yorum-
lar1 olanakli kilan bir yonelim olarak yorumlamak da miimkiin.

Kitaba iliskin yogun ¢alismalar yiiriittiigim dénemde bana evini acan kiymetli
dostum Mert Kiper’e sonsuz miitesekkirim. Kendisi misafirperverligi, nezaketi
ve giiler yiizii ile benim i¢in her seyi kolaylastirdi; arastirmaya ve sorgulamaya
yonelik smirsiz tutkusuyla beni her zaman daha ¢ok diisiinmeye ve 6grenmeye
sevk etti.

Kitab1 hazirladigim siirecte diisiincelerimi dinleyerek bana zaman ayiran ve
yapict elestirileri ile ¢aligmanin gelismesine katki saglayan tiim arkadaslarima
tesekkiir ederim.

Tiim hata ve eksikler sahsima aittir.

Vil






GIRIS

Aydinlanma felsefesi izleginde akli dnceleyen iktisat disiplini modernist bir
bilimdir (Latsis, 1972; Wells, 2010). Kartezyen mantik ve Newton fizigi {izerin-
de sekillenen modern iktisat evrene belirlenimci bir ¢er¢eveden bakar (Kirer &
Eren, 2015). Gerekirci perspektiften piyasa, merkezinde rasyonel otonom 6zneyi
barindiran bir makineden ibarettir (Duman, 2006). Mekanik piyasa ve bilesenle-
rinin genelgecer ¢alisma ilkelerini arastiran iktisadi ortodoksi mutlak bir kurallar
manzumesi {izerine kurgulanir.

Milton Friedman (1953) ekonomik modernizmin temel ilkelerini “Pozitif Ikti-
sadin Metodolojisi” adli ¢alismasinda sunmustur (McCloskey, 1983). Neoklasik
iktisadin manifestosu olarak betimlenebilecek bu eserde Friedman, modernist bir
bilim felsefesi ¢ercevesinde pozitivist ve pragmatik bir ekonomik yaklagim igaret
eder. Tlgili perspektiften pozitif iktisat, rasyonalizm ekseninde sekillenen aydin-
lanmaci bir izlek sunma iddiasindadir. Friedman’a gore akilct yonelim, kapitalist
piyasa Orgiitlenmesinin vadettigi 6zgiirliiklerin teminatidir. Yazar, rekabetci kapi-
talizmi “ekonomik 6zgiirliigiin bir sistemi ve siyasi 6zgiirliigiin gerekli bir kosulu
(Friedman, 2011:5)” olarak betimlemektedir.

Oysaki elestirel teorinin Oncii isimleri Max Horkheimer ve Theodor W. Ador-
no’nun (2014) uyarilart dikkate alindiginda; aragsal akil iizerine sekillenen eko-
nomik modernizm goriingesinde bi¢im kazanan rekabetgi kapitalizmi, 6zgiirliik¢ii
bir sistem olarak betimlemek olanakli degildir. Horkheimer ve Adorno’nun ay-
dinlanmanin totaliter niteligine iligskin savlari, Friedman’in tasarladigi kuramsal
izlegin ¢elisik kurgusunu igaret eder. Rekabetci kapitalizm golgesinde gelisen
“sozde” Ozgiirlugi, elestirel perspektiften, kuvvetli olana gore belirlenen bir gii¢
oriintiisli seklinde tanimlamak miimkiindiir (Bauman, 2013).

Stiphesiz bu oriintii mutlak degildir. Tecriibe edilen gelismeler gelir ve servet
dagilimini farklilastirdikca gii¢ Oriintiisiiniin niteligi de degismekte ve kapitalist
orgilitlenmeye iligkin mevcut belirlenimler bozunmaktadir. Vurgulanan farklilas-
ma, 6zellikle 1980°1i yillarda dikkat ¢ekici boyutlara ulasmis ve 6nemli sosyo-e-
konomik doniigsiimler deneyimlenmistir. Lakin bu tahavviil siireci, iizerinden ge-
¢en onca yila ragmen hala gerektigi sekilde ¢oziimlenememistir. Clinkii yeni bir
evreyi 1ralayan bu koklii doniistimleri, sabik boliistimsel dnceliklere gore tertip
edilmis olan modern iktisat araglari ile analizi etmek imkansizdir. Bu ¢alismanin
temel amaci isaret edilen doniisiim ¢ergevesinde filizlenen postmodern kapitaliz-
mi irdelemeye 6zgiilenmis yeni bir iktisat kuraminin gerekirligini tartigsmaktir.

Yazinda vurgulanan tartismaya odaklanan kisith sayida arastirma mevcut ol-
masina ragmen bu c¢alismada tercih edilen ayriksi izlegin literatiire katki yarata-
cagli umulmaktadir. Bu amagla kitapta hem daha 6nce gergeklestirilen ¢aligmalar
irdelenmis hem de 6zgiin savlar paylasilmistir. {lgili ¢ergevede modernizm ve



postmodernizme iligskin pek ¢ok calisma taranarak farkli disiplinlerden muhtelif
diistiniirlerin iktisada dair sarih ve zimni vargilar1 aktarilmistir. Akabinde ise bu
aktarim sirasinda tespit edilen bosluklarin nasil doldurulabilecegi tartigilmistir.
Tartigmalar sirasinda 6zgiin katkinin daha kolay gézlemlenmesi amaci ile (ola-
naklar Ol¢iisiinde) alintilanan metinlerin aynen aktarilmasi yoluna gidilmistir.



POSTMODERNIZM

Tiim postmodernizm kurami eksik bir iskambil destesiyle gelecegin anlatimidir.

Fredric Jameson (2005:61)

Friedman’a (2011) gore rekabetgi kapitalizm, ekonomik giicii siyasi giicten
ayirmay1 olanaklilastirmasi hasebiyle siyasi dzgiirliikleri gelistiren tilsimli bir is-
leve sahiptir. Bu nedenle liberaller erken donem kapitalizmin yansimasi niteligin-
deki (Featherstone, 2013) modernlik kiiltiiriiniin' bagatligini, siyasi hiirriyetin var-
ligina dair bir im olarak degerlendirir. Haliyle “kapitalist iiretim tarzinin kiiresel
gelisimi ve hakimiyeti (Callinicos, 2001:62-63)” ile bigimlenen modernizmi her
seyden Once bir 6zglirlesme iist anlatisi olarak nitelemek olanaklidir. Bu anlati,
akil vasitastyla dogay1 kontrol eden bireyin hiirlesecegini 6ngorir?.

Oysaki postmodernizmin 6nde gelen diisiiniirlerinden Jean-Frangois Lyotard’a
gore Ozgiirlesme anlatis1 artik inanilirligini yitirmistir. Lyotard 6zgiirlesme anla-
tisinin gozden diisiislini yeni bir zihniyetin gelisimi ile iliskilendirir. Bu zihniyet
“Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren teknik ve teknolojilerde gériilen ve vurguyu
eylemin amaglarindan ziyade araclari {izerine kaydiran biiyiik atilimin ya da ileri
kapitalizmin, 1930-1960’11 yillar1 Keynezciligin korumas: altinda nispeten ¢ekin-
gen kalarak gegirdikten sonra yeniden harekete gecip yayilisiyla yarattigi, komii-
nist segenegi saf disi ederek mal ve hizmetlerden bireyselce yararlanma ilkesini
tekrar degerlendiren (Lyotard, 2014:74)” zihniyettir.

Lyotard’a gore deneyimlenen siirecte kapitalizmin tecriibe ettigi doniisiime
(yeni zihniyete) ayak uyduramayan modernizmin miadi dolmustur. Diger bir ifa-
deyle ileri kapitalizm, modernist ¢cergeveye sigmamis ve onu pargalamigtir. Akta-
rilan tablo modernizmin dogum ve Sliimiiniin kapitalizmin tekamiilii ile yakindan
ilisikli oldugunu isaret etmektedir. Kapitalizmin evrimi modernizm anlatisinin
izlegini belirlemistir.

Bu izlegi/evrimsel siireci en acik bicimde betimleyen diisiiniir Fredric Jame-
son’dur. Jameson (1994), Mandel’den (2013) ilhamla kapitalizmi {i¢ temel mo-
ment lizerinden donemsellestirir. Bu momentlerden her biri belirli bir kiiltiirel
birikim ile ortiismektedir. Ona gore realizm piyasa kapitalizmini, modernizm te-
kelci (emperyalist) evreyi, postmodernizm ise ¢ok uluslu sermaye ¢agini® imler.

1 Giddens (1987), modernlik kiiltiiriintin askeri iktidarin geligimi, iktisadi indirgemecilik, yonetsel
iktidarin tekamiilii ve savas tizerine sekillendigini degerlendirir.
2 Birey sozciigii Latince bir kelime olan “individualis”den tiiremistir ve boliinemez manasina gelir.

Postmodernist diistiniirler genellikle insan atfedilen béliinemezlik 6zelligine muhaliftirler. Onlar dil
ve iktidarin insan1 parcalayabilecegine inanir.

3 Jameson (1994) post-endiistriyel kapitalizm ifadesi yerine ¢ok uluslu/geg-tiiketici kapitalizm ifade-
lerinin kullaniminin daha yerinde oldugunu isaret eder.
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Jameson’1in perspektifinden postmodernizmin ortaya ¢ikis1 gec tiiketici ve ulus
ustii kapitalizm momentinin tiireyisi ile oldukea ilintilidir. Bu stiregte kiiltiirel ve
ekonomik boyutlarin eklemlenerek i¢ i¢e gecmeleri sonucunda altyapi-listyapi
ikilesimi sonlanmistir. Artik toplumsal ayrigsmanin ana belirleyicisi kiiltiirel sim-
gelerdir (Kumar, 2013).

Jameson’a gore “postmodernizm; islevi kiiltiirdeki yeni bigimsel 6zelliklerin
dogusunu -¢ogu zaman Ortmeceli bir modernlesme, sanayi sonrasi ya da tiike-
tim toplumu, medya ya da gosteri toplumu veya ¢ok uluslu kapitalizm denilen-
yeni bir toplumsal yasamla ve yeni bir ekonomik diizenle iligskilendirmek olan
donemlestirici bir kavramdir. Kapitalizmin bu yeni momenti, ge¢ 1940’lar ve er-
ken 1950’lerde Birlesik Devletler’deki savas sonrasi patlamaya ya da 1958’de
Fransa’da Besinci Cumhuriyet’in kurulusuna tarihlenebilir (Jameson, 2005:15)”.
Diger bir ifadeyle rekabetei kapitalizmin sirket kapitalizmine evrilme siirecinde
burjuva bireyin katli ile 6zne yok olmus ve modern donem sonlanmustir®. Olgu ile
anlamin ayristig1 bu 6znesiz ve yapisiz diinya (Touraine, 2016), modern iktisat
kuramini kagiilmaz bir sekilde bozunuma siiriiklemistir.

Ronesansi takiben gelisen diger tiim bilimler gibi modern iktisat bilimi de
aydinlanma sOyleminin ¢iktisidir. Aydinlanmaci kritisizm, mutlakiyetei devlet ile
yeni burjuva toplum arasindaki gii¢ savasiin bir ¢iktis1 olarak betimlendiginde
(Koselleck, 2012); tekelci kapitalizmin kuramsal iskeleti niteligindeki modern
iktisadin ne’ligini kavramak kolaylasir. Isaret edilen perspektiften iktisadi, 5zne
tizerinden kurgulanmasi hasebiyle egemenin dili ile ¢er¢evelenmis ideolojik bir
aygit olarak nitelemek olanaklidir (Foucault, 2011a). Belirli bir zaman ve uzay
cergevesinde sekillenen bu aygit tarihsel bir nitelik tagidigi icin dogasi geregi nes-
nel olamaz (Saylan, 2016). iktidar ilisikli bir bilgi retoriginden ibaret olan modern
iktisadi rasyonalite sdylemi’® sahip oldugu genel gegerlik iddiasina ragmen monist
bir adalet ve etkinlik perspektifi icermesi nedeniyle asla evrensel bir degerler kii-
mesini isaret etmez (Ulas, 2002; Kotlu, 2007).

Modernizm {ist anlatisinin sonlanmasi kaginilmaz sekilde modern epistemenin®
uzantist niteligindeki iktisat biliminin de nihayetini imlemis ve ortodoks kuramci-
larca benimsenen metodolojik ilkeler gecerliligini yitirmistir. Isaret edilen déniisiim
ana akim iktisat yazininin modern sdyleminin mesruiyetinin sorgulanmasina sebe-
biyet vermis ve postmodern bir iktisat biliminin gerekirligi tartisilmaya baglanmistir
(Amariglio, 1990). Kanimizca bu tartigmanin 6ncesinde postmodernizmin ne’ligi
irdelenmelidir. Ancak Jameson’in da isaret ettigi lizere bu oldukea gii¢ bir ugrastir.
“Postmodernizm ne’ligine tek kalemde karar verip daha sonra vicdan rahatligryla
kullanabilecegimiz bir sey degildir (Jameson, 1991:xxii)”.

4 Jameson i¢in 6znenin 6liimii postmodernizmi klasik modernizmden ayiran ana gostergelerden bi-
ridir. Yazar postmodern dénemin one ¢ikan simalart yuppie’leri (young urban professionals/geng
sehirli profesyoneller) tarihin bir 6znesi olarak gérmez; Jameson’a gore yuppie’ler sadece kiiltiirel
pratik ve degerleri (sermayenin ilgili mertebesi i¢in yararl bir egemen ideolojik ve kiiltiirel paradig-
may1) isaret ettigi icin one ¢ikar.

5 Iktisadin resmi metodolojisinin modernist oldugunu belirten McCloskey (1983) iktisadi modernizmi
mantiksal pozitivizm, davraniggilik, islemselcilik ve varsayimsal tiimdengelim lizerine konumlandirir.

6 Foucault (2001:244) “bir kiiltirde ve belli bir anda, biitiin bilgilerin olabilirlik kosullarini tanimla-
yan” gerceveyi episteme olarak betimlemektedir. Bu ¢ergevede episteme baglaminda var olan bilgi
mutlak bir dogru ya da yanlis1 isaret etmez; sadece bilimsel olana dikkat ¢eker.
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Postmodernizm her seyden dnce tutum ve sdylemler {istii niteligi ile gercekligi
aciklama iddiasindaki tiim biiyiik hikayelere 6zgiilenen kuskudur; “{ist anlatilara
kars1 inangsizliktir (Lyotard, 2014:8)”. Bu nedenle postmodernizmi 18. ylizyildan
itibaren diigiin diinyasindaki baskin anlati olan aydinlanma diisiincesine kars1 ge-
listirilen bir elestiriler oriintiisii olarak betimlemek olanaklidir’.

Bu betimleme pek ¢ok soru isaretini de beraberinde getirir: Postmodern para-
digma; tahakkiime, feodaliteye, dinsel kisitlamalara, vb. karsi miicadele ettigi one
stirilen akil rehberligindeki aydinlanma hareketine neden muhaliftir? Postmodern
diisiince nihilist ya da anti-hiimanist midir? Newton, Galilei, Descartes, Rousse-
au, Mozart, Bach vb. ders kitaplarinda yazilanlarin aksine kotiiciil insanlar ya da
anti-kahramanlar midir?

Elbette bu ve benzeri sorulara ¢ok net yanitlar vermek miimkiin degil. Ancak
aydmlanmaci yonelimin, baslangictaki hedefleri ile uyumsuz ¢iktilar tiirettigini de-
gerlendirmek olanakli. iginden ¢ikip gitmek istedigi Hristiyanliga bir cevap olan
aydinlanma hareketi insanliga evrensel aklin 6nceliginde “bu diinya mutlulugu-
nu” vadetmisti (Koselleck, 2009). Aydinlanma ¢aginda hiimanizmin hakim oldu-
gu; din, dil, ik, diislince ayrigmalarinin baris1 zedelemedigi modern bir medeniyet
Ongoriillmistii. Oysaki tecriibe edilen yaklagik 300 yillik siirecte aktarilan evrensel
barig beklentisi gergeklesmedi; evrensel olan tek sey piyasaydi (Deleuze, 2013).
Etnisite, mezhep, cinsiyet, politik tercih, vb. farklilagmalar nedeniyle pek ¢ok trajik
olay yasand1. Sadece iki diinya savaginda 100 milyonun tstiinde insan 61dii®.

Modernizm ileri agamalara evrildik¢e diger bir ifadeyle aklin egemenligi pe-
kistikce tecriibe edilen acilarin boyutlar1 daha da genisledi. Yasanan feci dene-
yimler bizi “dlinyanin ussallastirilmasinin us ile onun miikemmellik ve kurtu-
lus amaglarinin aleyhine dondiigiiniin ve bunun bir hata, rastlant1 ya da rastgele
bir sapma sonucunda degil, kesinlikle ussallagtirmanin giderek daha mitkemmel
gerceklestirilmesi olglisiinde gerceklestigini kabul etmeye (Vattimo, 2012: 99)”
zorladi. Modern donemde varliklar arasindaki kurulus bagini gercek kilan tekno-
lojinin, her daim tiirlii olumsuzluk ve yanilgiy1 da igerimledigi agik¢a gdzler onii-
ne serildi. Teknolojik evrimin toplumsal gonenci varsayimsal olarak yiikselterek
barist daim kilacagi savinin gegerli olmadigt ge¢ de olsa anlasildi.

Teknik tahavviiliin son halkasini imleyen sibernetik ve enformasyon devrimi,
sadece Ozneyi tarih sahnesinden silerek {izerine sekillendigi modernizmi yerle
bir etmekle kalmadi ayn1 zamanda deger kuramini da ayrimlilagtirarak gelir ve
servet dagilimindaki adaletsizligi per¢inledi. Postmodern doneme 6zgii boliisiim

7 Frankfurt okulunun ge¢ dénem temsilcilerinden Habermas, postmodernizmi modernizm karsit1 bir
sOylem olarak betimlemez. Ona gére postmodern olarak iralanan evre modernligin ge¢ asamasi-
dir. Habermas modernligin tamamlanmamis bir proje oldugunu isaret eder (Zoeller, 1988). Harvey,
Ranci¢re ve Calhoun’un da benzer bir yaklasim benimsedigini degerlendirmek olanaklidir. Harvey
(2014) modernizm ile postmodernizm arasinda bir ayrisma degil bir siireklilik oldugunu vurgular.
Ranciére (2016) postmoderniteye iliskin kayda deger bir tarihsel ayrismanin var olmadigini belirtir.
Calhoun (1993) sahte tarih olarak betimledigi postmodernizmi, toplumsal teoriyi giincelleme adina
diizmece modernizm giincellemeleri servis eden bir yonelim olarak niteler.

8 Hiimanizm tam da Beckett’in vurguladig: lizere “biiyiik katliamlarin yasandig1 zamanlara saklanan
bir sozciik(tii) (aktaran Gibson, 2018:13)”.
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dinamikleri ¢er¢evesinde emekei somiiriisii yerini tiikketici somiiriisiine birakir-
ken; modernizmin degisim degeri odakli iktisadi yaklagimi gegerliligini yitirdi;
gee kapitalizm evresinde meta i¢in asil olan gosterge/sergilenme degeri haline
geldi (Vattimo, 2012).

Teleolojik bir reddedis olarak betimlenebilecek postmodern sosyo-ekonomik
¢oziilme (Foster, 2000), ger¢cek hayatin yerine bir sinema filmini ikame etti. An-
cak bu sinema filmi Walter Benjamin’in (1993) tahayyiil ettigi sanat yapitindan
oldukca farkliydi. Postmodern dénemde sinema “diissel ve gercek ayrimindan
yoksun, yalnizca ayni yoriinge ¢evresinde dolanan modellere dayali ve farklilik
simiilasyonu tiiretiminden ibaret bir hipergercek (Baudrillard, 2011:15)” haline
doniistii. Diger bir ifadeyle sinema artik Benjamin’in igaret ettigi lizere modern
insanin yiizlesmek zorunda oldugu bir sanat degildi. Sinema artik postmodern
insanin yiizlesmek zorunda oldugu yasamin ta kendisiydi ve yagam denilen bu hi-
pergergeklik igindeki tiim geyler ne’ligine bakilmadan sergilenme degeri iizerinde
kiymet buluyordu.

Sergiden/simiilasyondan miitesekkil bu hiperger¢eklik dogasi geregi ekono-
mimetik bir perspektiften irdelenmeye muhtagtir. Bu diinyada temsil sunan insan,
faaliyeti iktisadi dongiiniin disinda kaldig1 siirece 6zgiir kalabilir. Bu se¢enegin
olanaksizl1g1 postmodern diinyada insanin asla 6zgiir olamayacagini imler. Mod-
ern donem tahakkiimii, aragsal aklin dolayimiyla hiirliigii sinirlar. Derrida’nin
(1981:6) ifadesiyle “Ozgiir insan ... homo economicus degildir”. Postmodern
evrede Ozgiirliiglin karsisina konumlanan denetim mekanizmasi ise ayriksidir.
Geg kapitalizmin nesnel akildan azade mimetik organizasyonu, hiirriyet degil tam
aksine tahakkiimiin almasik bir formunu vaat eder.

Postmodern donemde metamorfoza ugrayan mimesis kategorisi ¢ercevesinde
eriyen Ozne, nesneleserek sergi degeri iizerinden paha bigilen bir metaya
doniismistiir. Yagam denilen hipergercekligi tecriibe eden tiim nen’ler (tikel,
tiimel, soyut, somut) salt olarak tiiketicidir. Bir meta diger metay: tiikketen bir birim
olarak sergi degeri lizerinden teknik yeniden iiretimle kendini oto-simiile eder.
Hipergercege doniisen kentin tiim mukimleri (cinsiyet ve ontolojik kokenlerinden
bagimsiz sekilde) kendi cisimleri tizerinde sinirsiz bir biyoiktidar® kurulmasini ar-
zular; bu heves onlar1 tikenmeden tekrar tiikketilmeyi hedefleyen satilik bedenlere
doniistiiriir. Her beden kiymet atfedilen imajlara 6zgiilenerek degerlenmek ister.
Debord’un (2013:35) isaret ettigi lizere ilgili evrede toplumsal oriintiileri iralayan
beti olan gosteriyi “imajlarin dolayimindan gegen bir toplumsal iliski'®” olarak
tasvir etmek olanaklidir.

9 Biyoiktidar beden iizerinde kontrolii iki ayrisik yoldan saglar: “Bedenin terbiyesi, yeteneklerinin
arttirilmasi, giiglerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararliligiyla itaatkarhigmm kosut gelismesi, etkili ve
ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yon-
temleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-politikasi... Bollagma, dogum ve 6liim oranlari,
saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlar etkileyebilecek tiim kosullar onem kazanmistir; bunlarin so-
rumlulugun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gergeklesir:...niifusun
biyopolitikas1 (Foucault, 2017: 99)”.

10 Best ve Kellner, Baudrillard ve Debord arasindaki benzerlikleri isaret ederek simiilasyon ve gosterinin
toplumun ve kiiltiiriin mevcut formlari gergevesinde iliskili oldugunu vurgular. lgili konuda ayrmtil
bir irdeleme i¢in bakiniz: https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/Illumina%20Folder/kell17.htm



POSTMODERN EKONOMi

Modernligin son doneminde “kullanim degerine verilen 6nemi sdylenden
arindiran ve saf degis tokus degeri -zorunlu olarak yalniz ticari degis tokus degil,
ayn1 zamanda grubun onayinin statii simgeleri ve isaretleri olarak simgesel degis
tokus degeri- haline gelen, nesnelerin dolagima girdikleri pazarin kendisidir (Vat-
timo, 2012:90)”. Ger¢ek anlamda postmodern duruma geg¢ildiginde ise pazarin
kendisi degil imajlar1 degeri belirleyen temel dlgiit haline gelir. Imajlar grup
onayina muhta¢ degildir; tam aksine grubun neyi onaylayacagin belirlerler.

Isaret edilen segenek y1gin tiiketiciyi kaginilmaz sekilde kaotik bir kurgunun
i¢in siirtikler. Tiiketicinin ¢oklu imajlar arasinda kapildigi kaybolmusluk hissi er
ya da geg¢ varolugsal problemlerin tecriibe edilmesine neden olur. Denek tasini
kesfedemeyen tiiketici sunabilecegi ve bdylece onaylanacagi bir birikimi kal-
madig i¢in kendisini “kendi géziinde” degersiz bir meta olarak yeniden yaratir.
Gosterge ve simgeler arasindaki giderek agilan fark duyumsanan degersizlik
hissini percinler. Kemiklesen degersizlik duygulanimi gergevesinde deneyim-
lenen hezeyan, modern ¢agin alametifarikasi olan aklin sorgulanmasinda neden
olur. Takip eden bdliimde bu sorgulamanin merkezinde yer alan rasyonel bireyin
kim’ligi alternatif bir perspektiften tartisilacaktir.



Erdem Secilmis
ILK HOMO ECONOMICUS

Gergek bireysellige varmanin tek yolu ézveriden gecer.

Andrey Tarkovski (2008:29)

Horkheimer ve Adorno (2014) aydinlanma ve egemenlik arasinda ikircikli
bir iligki oldugunu isaret eder. Onlara gore ideal bir hiikmetme formu niteli-
gindeki aydinlanma tasarisi tozii ile celisik sekilde bir ilerleme projesi olarak
sunulmaktadir. Oysaki uygarlagsma siireci tam tersine bir gerileme Oriintlistidiir.
Aktarilan gercevede aydinlanma ¢agini vazgecisin tarihselligi baglaminda irde-
lemek olanaklidir.

Insanlik ilerleme ugruna siirekli tavizler vermistir. Horkheimer ve Adorno bu
tavizlerden miitesekkil uygarlik tarihini “kurbanin i¢e dénmesinin tarihi” olarak
tanimlar. Burjuva aydinlanmasi olgusaldir ve dengeleri gozetir. Aydinlanmig bi-
rey bekleme ve vazgegme melekelerine sahip olmalidir. Diger bir deyisle akilci
davranmalidir. Burjuva akilciligi, almak ile vermek arasinda denge gézetmekten
ibarettir. “Takas akl1” olarak betimlenebilecek bu yaklasim insanlarin amaclarina
“ancak dolayli bigimde, bir ¢esit pazar lizerinden ve karsilikli ddiinlerle, erkin
oyun kurallarma uyarak elde ettikleri kiigiik avantajlar ile (Horkheimer & Ador-
no, 2014:275)” varabilecegini isaret eder.

Burjuva akli evrensellik savi ile ¢iktig1 yolda evrenselligi sinirlama pahasina
ilerler. “Takas iktisadinin diisiiniim bi¢imi olan egemen akil hem adil hem genel
hem de tikelci ya da bagka bir deyisle ayricaligin esitlikteki aracidir (Horkheimer
& Adorno, 2014:275)”. Bu nedenle takas c¢ergevesinde tiim bireyler hakki olani
alsa dahi sosyal adaletsizlik devam eder. Horkheimer ve Adorno’ya gore aktarilan
nitelikteki akiler yetiye (takas aklina) sahip ilk kahraman Yunan mitolojisindeki
Odysseus’tur.

Iyonyali ozan Homeros, Odysseia destaninda Troya Savasi kahramanlarindan
Odysseus’un, iilkesi ithake’ye donerken tecriibe ettigi on yillik yolculukta yasa-
dig1 maceralar anlatir. Bu destanda kahramanin benligi mukadderat karsisinda
rasyonaliteyi sembolize eder. Odysseus yolculugu sirasinda deneyimledigi tiirli
tehditlerden rasyonel inadi, diger bir ifadeyle kurnazligi sayesinde kurtulmus-
tur. Hin Odysseus’un davranislar tesadiifi bir takasin tarafiymiscasina sekille-
nir. “Her seyin yolunda gittigi, sézlesmenin yerine getirildigi, ama gene de kars1
tarafin aldatildigi bir takasin araci olarak kurnazlik, sdylencesel tarih dncesinde
degilse bile erken antikitede ortaya ¢ikmis bir iktisat kategorisine, yani kapali ev
iktisatlar1 arasinda siiregelen kadim tesadiifi takasa isaret eder (Horkheimer &
Adorno, 2014:90)”.



