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Onso6z

Bu kitap demokrasi kuramina katki amaciyla hazirlandi. Metinde her ne
kadar, hem kurumlar hem felsefe yer alsa da bizim yaklagimimiz bu konu-
daki diger yaklagimlarin aksine dogrudan siyasi kurumlara odaklanmadig:
gibi normatif siyaset felsefesi alaniyla da sinirli degil. Burada iki yonlii bir
amag izledik: Sivil toplum kavraminin modern siyaset kuramiyla iligkisini
gostermek ve giincel kosullara uygun bir sivil toplum kuraminin en azindan
cergevesini olusturmak. Bu siiregte, demokrasi kuramina dair yakin zaman-
I1 calismalardaki apagik boslugu doldurmay1 umuyoruz. Her demokrasi ku-
rami bir toplum modeli varsayar fakat higbiri modern demokratik siyasete
hangi tiir sivil toplumun en uygun oldugu sorusunu ele almaz.! Bir bagka
deyisle, normatif demokrasi modelleri yahut demokratiklesme projeleriyle
sivil toplumun yapisi, kurumlar1 ve dinamikleri arasindaki iliski kismen bu-
giin elimizde yeterince karmagik bir sivil toplum kuraminin olmayis1 nede-
niyle belirsizligini koruyor. Bu kitabin amaci boylesi bir kuramin insasina
baslamaktir.

Diinyanin pek ¢ok yerinde komiinist ve askeri diktatorliiklere karst mii-
cadeleler sayesinde sivil toplum kavrami bugiin muhtelif kullanim ve ta-
nimlarda revagtadir. Yine de liberal demokrasilerde muglak bir statiidedir.
Kimilerine gore kavram Batinin halihazirda erismis oldugu durumu ifade
eder, dolayisiyla toplum tiiriimiiziin islev bozukluklarini ve haksizliklarini
incelemek i¢in goriiniir bir elestiri potansiyeli mevcut degildir. Digerlerine
goreyse kavram bugiiniin karmasik toplumlartyla alakasiz hale gelen siya-
set felsefesinin erken modern formlarina aittir. Fakat bize gore sivil toplum
Batida yonetsel ve ekonomik mekanizmalarin tehlikeye attig1 fakat ayni
zamanda “gergekten var olan” liberal demokratik rejimler altinda demok-
rasinin gelisme potansiyelinin 6ncelikli sahasi olan bir alani ifade eder. Bu
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vii  Onsé6z

savi gelistirirken sivil toplum kavraminin modernligini ve glincel toplumla-
rin biitiin tiirleriyle normatif/elestirel alakasini gosterecegiz.

Bu ti¢ goriisiin her biri i¢in iyi savlar mevcuttur ve bunlar1 detaylariyla
ele alacagiz. Ik iki sav kiimesi giiglerini kavramin bu zamana degin La-
tin Amerika’da, Dogu Avrupa’da ve Batidaki tartismalarda diisiiniilmeden
canlandirilan yetersiz ¢esitlemelerinden alirlar. Genel belirsizliklerden biri
“sivil” toplum ve “burjuva” toplumu kavramlari arasindaki iliskiden, Al-
mancada (biirgerliche Gesellschaft) ve bazi Dogu Avrupa dillerinde bulma-
nin miimkiin olmadig1 bir ayrimdan kaynaklanir. Bu yalnizca bir termino-
loji sorunu degildir zira hem ekonomiyi hem de bagimsiz toplumsal hayatin
mubhtelif alanlarina giren devletci diktatorliiklere meydan okuyan “devlete
karsi sivil toplum” programi hem sivil toplum hem de burjuva toplumu i¢in
gecerli goriinmektedir. Siiphesiz Batidaki demokratik hareketler —6rnegin
sivil toplum 6gelerinde séylemin, birliklerin ve dayanigsmanin— yeni 6zerk
formlarmin giicline dayanir. Fakat bunlarda uygulanabilir piyasa ekonomi-
leri olugturma (devlet miilkiyeti ve kontroliinii ne tiir bir aidiyetin alacagi)
ile sivil toplumu devlet ve 6zgiirlesmis piyasa kuvvetleri karsisinda giig-
lendirme projesi arasinda yeterli ayrim yapilmamistir. Yine de Batinin tari-
hinden bildigimiz gibi kapitalist piyasa ekonomisinin kendiliginden gelisen
kuvvetleri toplumsal dayanismaya, toplumsal adalete hatta modern devle-
tin yonetsel iktidarinin 6zerkligine daha biiyiik bir tehlike olusturur. Bizim
sOylemek istedigimiz, piyasa ekonomisinin kendi 6zerk mantiginin zaten
gelismis veya geligsme siirecinde oldugu toplumlarda yalnizca ekonomiden
(dolayisiyla “burjuva toplumundan”) layigiyla ayrismis bir sivil toplum
kavraminin elestirel siyasi ve toplumsal kuramin merkezi olabilecegidir.
Aksi halde diktatorliikten demokrasiye basarili gecis sonrasinda “devlete
kars1 toplum” sloganina yerlesik kavramin ayrismamis ¢esitlemesi elestirel
potansiyelini yitirecektir. Bu nedenle sadece sivil toplumu hem devletten
hem de ekonomiden ayiran ii¢ parc¢ali bir modelin yeniden insasi bu kav-
ramin otoriter rejimlerdeki ¢arpict muhalif roliinii onaylama ve liberal de-
mokrasilerdeki elestirel potansiyelini yenileme sansina sahiptir.

Ise, isleyen bir tanimla baslayalim. Biz “sivil toplumu™? ekonomi ve
devlet arasinda toplumsal iliskinin oldugu; her seyden 6te yakin alandan
(6zellikle aile), birlikler alanindan (bilhassa goniilliilikk esasina dayali 6r-
giitler) toplumsal hareketlerden ve kamusal iletigim formlarindan olusan bir
alan olarak goriiyoruz. Modern sivil toplum 6z-olusum ve 6z-hareketlen-
me bigimleri yoluyla yaratilmigtir. Yasalar (bilhassa toplumsal ayrigsmayi
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saglamlastiran 6znel haklar) yoluyla kurumsallasmis ve genellestirilmistir.
Oz-yaratic1 ve kurumsallasmis boyutlarin?® ayr1 ayr1 var olmalart miimkiinse
de uzun vadede sivil toplumun yeniden iiretimi i¢in hem bagimsiz eylem
hem de kurumsallagma gereklidir.

Sivil toplumu dar bir anlayisla yonetsel devletin ve ekonomik siireglerin
disindaki toplumsal hayatin tiimiiyle 6zdeslestirmek yaniltict olacaktir. Ev-
vela sivil toplumu hem partilerin, siyasi orgiitlerin ve siyasi topluluklarin
(6zellikle parlamentolarin) siyasi toplumundan hem de liretim ve dagitim
orgiitlerinden (genellikle firmalar, kooperatifier, ortakliklar vb.) olusan eko-
nomik toplumdan ayirmak gerekli ve anlamlidir. Siyasi ve ekonomik top-
lum genellikle sivil toplumdan dogar, sivil toplumun orgiitlenme ve iletisim
bi¢cimlerinden bazilarini paylasir ve modern sivil toplumu giivence altina
alan haklarla devam eden haklar (6zellikle siyasi haklar ve miilkiyet hakla-
1) araciligiyla kurumsallagir. Fakat siyasi ve ekonomik toplumun aktorleri
kontrol etmek ve yonetmek istedikleri devlet iktidarina ve ekonomik iireti-
me dogrudan katilirlar. Stratejik ve aragsal kriterlerin, normatif biitiinlesme
motiflerine ve sivil toplumun ucu agik iletisim niteliklerine boyun egmesi-
ni goze alamazlar. Siyasi toplumun, kdkleri parlamentolarda olan kamusal
alan1 dahi iletisim siire¢lerine 6nemli resmi ve gegici kisitlamalar igerir.
Bdylece sivil toplumun siyasi rolii iktidarin kontrolii ya da ele gegirilme-
siyle degil demokratik birliklerin ve kiiltiirel kamusal alanda siirlandiril-
mamig tartismalarin araciligiyla niifuzun olusumuyla dogrudan iliskilidir.
Boylesi bir siyasi rol kaginilmaz olarak dagimik ve etkisizdir. Bu nedenle
siyasi toplumun sivil toplum ve devlet arasindaki araci rolii vazgecilmezdir,
fakat siyasi toplumun sivil toplumda koklesmis olmasi da Gyle. Prensipte
benzer diisiinceler sivil ve ekonomik toplum arasindaki iliski i¢in de gecer-
lidir. Elistist demokrasi kuramlarinin iddialaria ragmen —tarihsel de olsa—
kapitalizmde ekonomik toplum sivil toplumun etkisinden siyasi topluma
gore daha basarili bigimde korunmustur. Bununla birlikte sendikalarin, top-
lu sézlesmenin, yonetime katilmanin vs. yasallagsmasi sivil toplumun eko-
nomik toplum iizerindeki etkisine sahitlik eder ve ekonomik toplumun sivil
toplumla piyasa sistemi arasinda dolayimlama rolii oynamasina izin verir.

Ikinci olarak, sivil toplumun hem ekonomik toplumdan hem siyasi top-
lumdan ayrigtirilmasi bu kategorinin bir sekilde devlet ve ekonomiye dog-
rudan bagli olmayan tiim toplum olgusunu icerdigi ve buna isaret ettigini
ileri siiriiyor goriinmektedir. Fakat bu ancak bilingli birlik olusturma, 6z-6r-
giitlenme ve orgiitlii iletisim iligkilerine odaklandigimiz dlglide dogrudur.
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Esasen sivil toplum yalnizca normlardan, rollerden, faaliyetlerden, iliski-
lerden, yeterliliklerden ve bagimlilik bigimlerinden olusan sosyolojik ev-
renin bir boyutunu veya bu diinyay1 bilingli birlik insas1 ve birliksel yasam
acisindan goren 0zel bir bakis agisini temsil eder. Bu sinirlamay1 kavramin
kapsami igerisinde izah etmenin bir yolu onu sosyokiiltiirel yasam alanin-
dan —ki bu sivil toplumu da igeren daha genis bir “toplumsal” kategorisidir—
ayirmaktir. Buna gore sivil toplum yagam alaninin toplumsallagsma, birlik
olusturma ve orgiitlii iletisim bicimleri yapilarina bunlarin kurumsallagsma
derecelerince isaret eder.

Son olarak, liberal demokrasilerde sivil toplumu tanim geregi ekono-
mi ve devlete kars1 olarak gérmenin yanlis olabilecegini vurgulamak isti-
yoruz. Ug parcali modelimizi karmasiklastirdigini kabul etmemiz gereken
ekonomik ve siyasi toplum anlayigimiz sivil toplumun siyasi-yonetsel ve
ekonomik siiregler iizerinde niifuz elde edebilecegi dolayimlama alanlarina
isaret eder. Sivil toplumun veya aktorlerinin ekonomi veya devletle karsit-
lik ilisisi yalnizca bu dolayimlama faaliyetleri basarisiz oldugunda ya da
ekonomik ve siyasi toplumlarin kurumlari karar alimini ve karar alicilart
toplumsal orgiitlerin, girisimlerin ve kamusal tartigma bigimlerinin etkisin-
den yalitmaya hizmet ettiklerinde ortaya ¢ikar.

Kitabin igerigi

Doguda ve Batida“ siyaset ve toplum kuramina hayat veren tartismalarin
konusunun basit bir bigimde toplumun devlet ya da ekonomi karsisinda
savunulmasi degil hangi sivil toplum c¢esitlemesinin istiin oldugu soru-
su oldugunu o6ne siirecegiz. Fakat bu tartismalarin altinda yatan bir bagka
mesele daha var. Max Weber’in biz modernlerin bir dis kiriklig1 ¢aginda
yasadigimizdaki hayal kiriklig1 yaratan israr1 bugiin hi¢cbir zaman olma-
dig1 kadar dogru goriinliyor. Sekiiler siyasi litopyalar bir 6nceki ¢agin bii-
yiik seferberliklere yol acan dini diinya goriislerinin yolundan gitmis go-
riiniiyor. Zamanimizin en énemli radikal demokratik ve sosyalist {itopyasi
olan Marksizmin ¢okiisli simdiden diisiiniirlerin tarihin sonunun geldigini
ve liberalizmin yavan gesitlemesinin diinya ¢apinda zafer kazandigini id-
dia etmelerine yol agti. Bugiin komiinizmin devrimci retorigi nihayet (ve
hakkiyla) gdzden diistiigline gore siyaset kuramcilarini rahatsiz eden soru
iitopyac1 diislincenin ve buna tekabiil eden radikal siyasi projelerin makul
bir yaninin bulunup bulunmadigidir. Yoksa erken donem {itopyalardaki ha-
rekete gegcirici idealler tarihin fikirler ¢opligiindeki yerini mi almigtir?
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Demokratik devrimler (liberal, siyasi ve toplumsal esitlik, dayanisma ve
adalet) caginda ortaya ¢ikan biiyiik ideallerin her biri totaliter ve karsilikli
dislayict iitopyalara (anarsizm, ozgiirliik¢iiliik, radikal demokrasi, Mark-
sizm) gdmiililydii. Gegen yiiz elli yilin tarihi izerine makul bir diisiince so-
rumlu insanlar1 bu {itopyalari asil halleriyle hayata gecirmekten vazgecirir.
Fakat eylem yonelimli normlarin ve siyasi projelerin olmadigi bir toplum
da bir o kadar arzu edilmez zira sonugta ortaya ¢ikabilecek olan sivil birey-
cilik veya “realizm” egoizmin bir diger karsilig1 olabilir ve buna mukabil
siyasi kiiltiir mevcut haklar1, demokratik kurumlari, toplumsal dayanigmay1
ya da adaleti genisletmek soyle dursun korumak igin yeterli motivasyona
sahip olmayabilir.

Sivil toplum sdyleminin yeniden canlanmasinin bu agidan bir nebze
imit vadettigini savunuyoruz; clinkii s6z konusu sdylem, modernitenin
itopyact ideallerin (temel haklar, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi, dayanigma
ve adalet) dile getirildigi koktenci, devrimci retorik ¢okmeye yiiz tutsa da
kolektif aktdrlerin ve bunlara sicak bakan kuramcilarin halen bu ideallerce
yonlendirildigini aciga ¢ikarmaktadir. Esasen sivil toplumun bizzat kendisi
“dz-kisitlamac1” diyebilecegimiz, bir dizi tamamlayici demokrasi formu ve
sivil toplumun modern ayrigmasina uymasi gereken karmasik bir sivil, top-
lumsal ve siyasi haklar dizisi i¢eren yeni bir tiir {itopya olarak dogmustur.
Kitabimizin bir biitiin olarak olusumunda, yani sira tek tek kisimlar bazinda
temel ve diizenleyici bir rol oynayan iste bu {itopyaci idealdir.

L. ve II. kisimlar sivil toplum kavraminin on dokuzuncu ve yirminci ytiiz-
yillarda dogan baslica kuram ve elestirilerini inceler. Giriste sivil toplum
sorunun kuramsal 6nemine dair genel bir agiklama sunuyoruz. Bunu, kav-
rami gilincel siyaset kuramindaki ii¢ merkezi tartisma; seckin ve katilimci
demokrasi, liberalizm ve komiiniteryanizm, refah devletinin savunusu ve
elestirisi bakimindan ele alarak yapiyoruz. Bu tartisma biiyiik 6l¢iide Ame-
rikan kaynaklara dayanir. Buradaki maksadimiz sivil toplum kavraminin
ilgili tiim tartismalar1 ve celigkileri ¢ozebilecegini ispatlamak degil her bir
durumda yeni ve beklenmedik sentez olasiliklar ortaya ¢ikardigini goster-
mektir.

Fakat hangi kavram? Yukarida verili isleyen tanimi paranteze alarak 1.
boliim sivil toplum kavraminin birtakim toplumsal ve siyasi hareketlerde
yer alan veya bunlara yakin olan entelektiiellerce kullanilan heterojen ha-
lini yeniden {ireterek kavrami bilingli bir bicimde sistematik olmayan bir
tslupla sunar. Siyasete olan ilgimiz nedeniyle giincel sdylemlere bir sey
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katabilmek icin dncelikle onlardan ders almamiz gerektigine inaniyoruz.
Konumuzla alakali siyasi etkenleri incelemeye dort ideal sdylem tiiriinii
sunarak basliyoruz: Leh (demokratik muhalefet), Fransiz (“ikinci sol”),
Alman (realist Yesiller) ve Latin Amerikan (yeni demokratik sol). Her du-
rumda sivil toplum kavram ve kategorileri liberallesme ve demokratikles-
me i¢in normatif projeleri dile getirme ¢abalarinda merkezi hale gelmistir.
Urettigimiz sdylemlerin mevcut olam tiimiiyle temsil ettigini, kendi iginde
dort durumun siyasi analizini sundugunu ya da boylesi bir analizin yerini
aldigimi varsaymiyoruz. Yalnizca Dogu Avrupa vakasinda entelektiiel pro-
jenin karmagik kisitlar karsisindaki kaderini bu defa ¢esitli birincil ve ikin-
cil kaynaklar temelinde tekrar inceliyoruz. incelememizin bu kismin1 dort
ayr1 sivil toplum sdylemini kargilagtirarak tamamliyor ve ancak o zaman
giincel eylem bigimleriyle alakali entelektiiel baglamlardan birlesik bir si-
vil toplum kavraminin elestirel bir itkiyle gelistirilip gelistirilemeyecegi-
ni soruyoruz. Boliim bu heterojen, sistematik olmayan tesebbiislerin nasil
ayristigini, ortak yanlarint ve onlar1 birbirine baglamanin neden mantikli
oldugunu gosteriyor.

Sivil toplum kavramlarinin canlanmasina ragmen yirminci yiizyildaki
gelismelerin kavramin temel boyutlarini gegersiz hale getirdigi one siirii-
lebilir. Elbette sivil toplum normlar1 (bireysel haklar, gizlilik, goniilliiliik
esasina dayal1 orgiitler, resmi yasallik, cogunluk, kamusallik, hiir tesebbiis)
Batili toplumlarda heterojen ve ¢elisik bigcimde kurumsallasmistir. Kapita-
list 6zel miilkiyet ve piyasa mantig1 genellikle ¢ogunlukla ve 6zgiir birlik
olusturmayla; biirokratiklesme parlamenter irade olusumuyla celisir. Top-
lum tarafindan kontrol edilen temsilci ve kapsayici siyasi yasama siiregleri
toplumdaki, ekonomideki ve devletteki yeni diglama ve tahakkiim bigim-
leriyle ¢elisir. Dahasti, son ylizyildaki yapisal degisiklikler g6z oniine alin-
diginda “devleti” “siyasi toplumla” ya da “sivil toplumu” “6zel alanla” bir
tutmak anakronistik goriiniir. Oyleyse, erken modern siyaset felsefesinin
herhangi bir kategorisinin bugiiniin diinyasiyla siiregiden bir alakasi olabi-
lir mi?

99 <¢

2. boliimde sivil toplumun erken donem cesitlemelerinin kisa bir kav-
ramsal tarihini ve Hegel’in usta isi sentezinin kuramsal bir analizini su-
nuyoruz. Bu adimlar sivil toplum kuramina, kuramin tarihi diizeyinde-
ki zorunlu girise aittir. Hakikaten hi¢ kimse yirminci ylizyil sivil toplum
analizlerinin en dnemli on dokuzuncu yiizy1l selefi olarak Hegel’in yerini
ciddi bi¢imde inkar edemez. Sivil toplum kavraminin kategorik zenginligi
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ancak kavramin biitlin uygun yorumlarini biinyesinde toplayan Hegel’in
cercevesinin analizi yoluyla anlasilabilir. Elbette Hegel’in siyaset felsefe-
sinin gelisimini, ilgili ¢alismalarinin biitiiniinii hatta bizim i¢in en 6nemli
metin olan Tiize Felsefesi’yle ilgili ikincil literatiiriin tiimiinii inceliyormus
gibi davranamayiz. Bununla birlikte Hegelci kuram, sivil toplumu yasallik,
cogunluk ve birlik olusumu ve kamusallik diizeylerinde yeniden insa etti-
ginden ve Hegel sivil toplum ve devlet arasindaki iliskiyi dolayimlama ve
karsilikli niifuz agisindan ele aldigindan énemlidir. 1. boliimiin gosterdigi
gibi higbir giincel sdylem sivil topluma yasallik, gizlilik, ¢cogunluk, birlik
olusturma, kamusallik ve dolayimlama kategorilerinden bagka tek bir temel
kategori ekleyememistir (toplumsal hareketler hari¢) ve en karmasik giincel
yazarlar (6rnegin Michnik, O’Donnell ve Cardoso) bu diizeylerin hepsini
kullanirlar.

Hegel’in sivil topluma dair kendi belirsizliklerinin hatta muhtemelen
ihtiyaclar sisteminin yabancilagsmasi karsisinda yineleyen devletgiliginin
izleri ekonomiyi sivil toplumun diizeylerinden biri olarak gérmesinde bu-
lunabilir. Bizim g¢ercevemiz agisindan Gramsci ve Parsons’in 6nemi, sivil
toplumu ekonomiden ve devletten ayristiran ii¢ par¢ali modelin uygulan-
mastyla Hegelci kavramlastirmanin gelistirilebilecegini gostermeleridir.
Fakat 3. boliimde Gramsci ve Parsons’in analizlerinin bu ii¢ alan1 fazlasiyla
tekci ve iglevsel kuram bigciminde sunmaktan muzdarip oldugunu 6ne sii-
rilyoruz. Gramsci’de bu durum modern topluma ve onun Ozgiir bir sos-
yalist toplumdaki gelecegine dair kararsizliga yol agmistir. Diger yandan
Parsons’ta normatif ve iglevselci yaklagimlarin si1g bilesimi bizi agikga si-
vil toplumun giincel Amerikan ¢esitlemesini savunan bir kuramla bag basa
birakiyor. Okurlar islevselciligin her iki ¢esitlemesinin tehlikelerine karsi
duyarl kilmay1 umuyoruz.

Birlikte ele alindiginda ilk {i¢ boliim sivil toplum kavraminin giincel
toplum ve siyaset kuraminin baslica paradigmalarimi sekillendirdigini gos-
teriyor. 3. boliim 6zellikle Hegel’in devlet¢i egilimini bir yana birakmami-
z ve sivil toplumu ihtiyaglar sisteminden onun yaptigindan daha keskin
bigimde ayirmamizin sentezinin kuramsal amaglar1 agisindan daha uygun
oldugunu gosterir. Dolayisiyla Gramsci ve Parsons Hegelci siyaset felsefesi
acisindan iktisadiyat¢iligin ve devletgiligin 6tesine isaret ederler.

Sivil toplum kavraminin yirminci ylizyil kullanimlar da elestiriden
muaf degildir. Esasen pek ¢oklar1 sivil toplum kavraminin anakronistik ve/
veya normatif agidan siipheli oldugunu 6ne stirmiistiir. Buna uygun olarak
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II. kisimda sivil toplumun bugiin elimizde olan tiim kavramlastirmalari-
nin az ya da ¢ok savunmasiz olduguna inandigimiz dort temel elestiri tii-
riinii yeniden liretiyor ve degerlendiriyoruz. Siiphesiz elestirel yaklasimlari
diizenlemenin baska yollar1 oldugu gibi dahil edilecek baska elestiriler de
mevcuttur (higbir inceleme segicilikten kagamaz). Biz elestirel bakis aci-
larin1 dort modele gore ayirdik: normatif (4. boliim), tarihsel (5. boliim),
soykiitiiksel (6. boliim) ve sistem kuramsal (7. Béliim). Ug yazara atifta bu-
lundugumuz tarihsel model haricinde her bir yaklagim bir teorisyenle tem-
sil edilmistir. Her bakis agis1 i¢in olabildigince tutarh bir 6rnek olusturmak
icin bu usulil kullantyoruz. Ayn1 sebeple her drnek icin kendi elestirimizi
konuya dahil ediyor, konuyla ilgili kendi tutumumuzu ise sonraya birakiyo-
ruz. Buna ragmen, ilerledik¢e kuramcilarin ¢cogunun Hegel’den alinan kla-
sik sivil toplum kavramina biitiin olarak miicadele etseler de kavramin bir
boyutunu yeniden inga ettiklerini belirtiyoruz. Ayrica her bir kuramci diger-
lerinden en azindan birinin goriisiinii zayiflatmaya yardim ediyor. Arendt’in
hakiki bir siyasi kavram olarak kamusal alan methumu (Schmitt’e kars1),
Habermas’in kamunun iki kola ayrilisini bir dolayimlama modelinde yeni-
den kesfi (Arendt’e karsi), Foucault’un modern iktidar iligkileri soybilimi
(tlim iglevselci modellere kars1) ve Luhmann’in ayrisma methumu (Schmitt
ve Habermas’a kars1) i¢in durum boyledir.

II. kisim ilk ikisinden daha sistematik, daha az agiklayicidir. Giincel
siyasi tartigsmalardan ve sivil toplumun dort elestiri tiirlinden dogan zor-
luklar akilda tutarak dort kuramsal ¢aligma iirettik. Bunlarin, kuramcilarin
birbirleriyle elestirel ¢ekismelerinden arta kalanlara yanit vermesi, yeniden
insa edilmis bir sivil toplum kuraminin ¢ergevesini ¢izmesi ve bu kurami
toplumsal hareketlerin ve sivil itaatsizligin incelenmesi yoluyla siyasete ye-
niden baglamasi amaglanmistir.

8. boliim Habermas ve calisma arkadaslari tarafindan gelistirilen soy-
lem etigini kullanarak sivil toplum kuraminin normatif temellerini ele alir.
Séylem etiginin kullanilmasinin diialist bir islevi vardir. Ilk olarak, bugiin
sivil toplum i¢in ikna edici bir gerek¢elendirmenin nasil saglanacagini gos-
tererek normatif ve soykiitiiksel elestirilere yanit verir. ikincisi, sdylemlerin
kurumsallagmasi projesinin ancak modern sivil toplum temelinde miimkiin
oldugunu gosterir. Bu baglamda, giriste tartigilan hak yonelimli liberalizm
ile komiiniteryanizm arasindaki karsithiga katilimc1 demokrasinin iddiala-
rin1 da hesaba katarak kapsamli bir ¢6ziim sunmay1 umuyoruz. 8. boliimiin
tezi haklarin ve demokrasinin inandiriciliginin kavramsal ve normatif kar-
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silikli iligkilerine (bunlarin her birinin ifade edildigi ve savunuldugu iki
kuramsal paradigmanin agikga zit niteliklerine ragmen) bagl oldugudur.

Her normatif demokrasi kurami ve her liberal kuram bir toplum modeli
ima ettiginden siyaset kuramcilariin iizerine diisen normatif siyaset felse-
fesine sosyal-yapisal analiz boyutunun eklenmesidir. Elbette yorumsayici
metodolojinin evrenselligine ikna olmus olanlarin, sivil toplum kavraminin
giincel kuramsal kullanimlarinin gecerliligini gostermek igin giincel sivil
toplum sdylemlerini normatif olarak tutarli bir kuramda yeniden insa et-
mekten daha fazlasina ihtiyaci yoktur. Boylesi bir bakisla sivil toplum kav-
raminin toplumsal hareketlerin 6z-algilarini sekillendirdigi gercegi, onun
kolektif eylemin sembolik yonelimi i¢in yeterli bir temel olmaya devam
ettigini gostermek icin yeterlidir. Fakat en iyi felsefi yeniden diizenlemeleri
de dahil olmak iizere “sivil toplum sOylemi” safi ideolojik olabilir. Top-
lumsal aktorlerin niyetleri ne olursa olsun modern ekonomik ve siyasi sis-
temlerin islevsel gereklilikleri kavrama dayali projeleri konu dis1, mukabil
kimlikleri istikrarsiz, yorumlar tek yanlh kilar. Sivil toplum sdyleminin
merkezindeki ayrisma modeline yonelik sorgulamalar diistintildiigiinde ya-
pisal 6n kabullerinin sistematik bir yeniden insasini saglamak zorunludur.
Modern toplumun yapisinin ve dinamiklerinin sosyal-bilimsel bir analizi
olmaksizin belirli bir kimligin umumiyetini ya da toplumsal aktorlerin ar-
kasindaki kiiresel kisitlart degerlendirmenin yolu yoktur.

Ayrica, sivil toplum, ekonomi ve devlet arasindaki iliskinin detaylan-
dirilmast gerekir. Sivil toplumun Gramsci tarafindan sunulan {i¢ pargal
modelini, yasam alaniyla ekonomik ve siyasi alt sistemler arasindaki Ha-
bermasci ayrim agisindan olusturmaya calisarak baslayan 9. boliimiin ama-
ct budur. Daha sonra bu yapmin modernligini gostermeye c¢alisacagiz. 9.
boliim Habermasgi ¢ergevenin sistematik bir revizyonu olarak okunmalidir.
Bizim baslica ilavemiz sivil toplum kavramini gerekli ayarlamalar1 yaparak
genel modele dahil etmektir. Iletisimsel eylem kuraminmn bugiin elestirel
toplum kuraminin en gelismis bi¢imini temsil ettiginden emin olarak kav-
ramlastirmanin biitiiniin siyaset kurami diizeyindeki etkilerini agiklamaya
caligtyoruz. Esasen bizim sivil toplumu yeniden insamiz ayrica Habermasgi
elestirel kuramin siyasi “terciimesi” olarak goriilmelidir ki bu onun ve bi-
zim degerlerimiz olan 6zgiirliik ve dayanismanin himayesindeki bugiiniin
carpict miicadeleleri tarafindan yonlendirilmistir. Luhmann’in aksine ayrig-
ma ve modernlesme modelinin normatif eylem esglidiimiiniin rasyonelles-
mesinin gergeklestigi nihai kiiltlirel alt katman olmaksizin iglemeyecegini
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iddia ediyoruz. Ayrica modelimizin soykiitiiksel elestiride (ve daha faz-
lasinda) modern sivil toplumla iliskilendirilen negatif olgular1 uzlastirma
avantajina sahip oldugunu gosteriyoruz. Sivil toplum normlarinin ¢eligkili
kurumsallagmasini modelin iitopyaci ¢ikarimlarinda ve alternatif gelisme
formlarinda 1srar ederek tartistyoruz. 9. boliim hem refah devletinin hem
demokratik devrimin diisiiniimsel devami igin {i¢ parcali model iizerine ku-
rulu bir 6nerinin ana hatlarini ¢izerek sona eriyor.

Son iki boliim bu politikay toplumsal hareketlere ve onun kilit miica-
dele bi¢imlerinden sivil itaatsizlige isaret ederek sekillendiriyoruz. Sivil
toplum siyasetinin yalnizca toplumsal hareket formunu alabilecegini ima
etmek istemiyoruz. Siyasi katilimin normal kurumsal bigimleri (oy kullan-
ma, siyasi partilere aktif katilim, ¢ikar veya lobi gruplari olusturma) bu
siyasetin parcalaridir. Fakat radikal siyasetin {itopyaci boyutlar1 yalnizca
kolektif eylem diizeyinde bulunabilir. Dolayisiyla 10. boliimde kolektif ey-
lemle sivil toplum arasindaki iliskiyi 1. boliimde oldugundan biraz daha
farkli bir bakig agisiyla ele aliyoruz. Eylemcilerin sdylemine odaklanmak
yerine toplumsal hareketleri incelemek i¢in 1960’lardan beri gelisen bag-
lica kuramsal paradigmalar1 aliyoruz ve hepsinin —bazen agikg¢a bazen 6r-
tiilii bigcimde— sivil toplum kavramini sart kostugunu gosteriyoruz. Dahast,
sivil toplumun tiim iglevselci ve gogunlukgu modellerin 6tesinde yalnizca
pasif olarak bir kurumlar ag1 olarak goriilmemesi gerektigini ayrica aktif
olarak 6z-olusumlu kolektif aktdrlerin baglam ve {iriinii olarak goriilmesi
gerektigini belirtiyoruz. Daha sonra ii¢ parcali yapisal modelimizin kolektif
eylemin “yeni” ve eski formlarina yaklagsmak i¢in en iyi ¢ergeve oldugunu
gostermeye ¢alisiyoruz.

Toplumsal ¢ogulculuk, bireysel 6zerklik ve toplumsal hareketler ile libe-
ral, demokratik sistem arasindaki iliskinin ne oldugu, ne olmasi gerektigi ve
ne olabilecegi sorusunu ele alarak kitab1 sonlandirtyoruz. Toplumsal hare-
ketler her zaman kendi icinde demokratik degildir ve genellikle demokratik
stirecleri yahut her seye ragmen mesru siyasi diizen tarafindan olusturulan
yasalar1 ihlal eden eylemlere katilirlar. Toplumsal aktorler i¢in sem toplum-
da hem de devlette hangi siyasi s0z, eylem ve temsil mesrudur? Siyasi faali-
yetin uygun zemini nedir ve kamusal ve 6zel arasindaki sinirlar nasil ¢izil-
melidir? Kalic1 hareketlilik tehlikesi nasil 6nlenebilir? 11. boliimdeki sivil
itaatsizlik tartismamiz bu sorulara yanit veriyor. Esas olarak sivil itaatsizlik
tartismamiz, toplumsal hareketlerin ve yurttag girisimlerinin siyaseti etki-
leme ve iktidar siyaseti alanina girmeden, liberal yahut demokratik kurum-
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lar1 tehlikeye atmadan siyasi kiiltiirii sekillendirme yetisine sahip oldugunu
gosterme arayigindadir. Dolayistyla —ortiilii olarak giristeki ilk tartigmami-
za donerek— koktenci katilim kuramlarinin tuzaklarina diismeden seckin
demokrasiler baglaminda bir demokratiklesme ger¢evesi sunuyoruz. Ayrica
hak yonelimli liberallerle katilimci demokratlar arasindaki tartismayi bir
kez daha ele aliyor, bunu bu defa sivil toplumun kurumsallagsmamig uygun
siyasal bi¢cimleri agisindan yapiyoruz. Giincel siyaset ve toplum kuraminin
celigkilerinin ¢aresini degilse de en azindan onlar1 yeniden diisiinmenin bir
yolunu sunmay1 umuyoruz.
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Giris

Modern toplumlarin kendilerini anlamalarini saglayacak yeni bir donii-
stimiin bir kez daha esigindeyiz. Bu stireci farkli bakis agilarindan etiket-
lendirmeye ¢aligan ¢esitli caligmalar yapildi: “postendiistriyel” ve “postmo-
dern” toplum gibi muglak terimler, ekonomik ve kiiltiirel kaygilarin bakis
acilarimi yansitti. Bizim yaklasimimiz ise siyasidir. Ancak bu bakis agisiyla,
siyasi kiiltiirde ve toplumsal uzlagsmazliklardaki degisiklikler, “sonrasinda”
ya da “Otesinde”’yi ima eden bir 6n taki iceren kavramlarla hatali bir sekil-
de tanimlanmaktadir. Cok cesitli teorik ve ampirik nedenlerden dolay1 eski
hegemonik paradigmalar kesin bir bi¢imde dagildigi gibi onlarla birlikte
kesinlikler de ortadan kalkti. Siyasi ve sosyal diisiincenin son yirmi yildan
beri siiren dikkat ¢ekici bir yeniden canlaniginin gergekten de ortasindayiz.

Gegen donemin iki hakim paradigmasiin —¢ogulculuk ve neo-mark-
sizm— ¢okiigiine yanitimiz “devleti geri getirerek” siyasal teoriyi yeniden
canlandirma girigimiydi. Her ne kadar bu yaklasim ilging teorik ve ampirik
analizlere yol actiysa da, bu yaklagimin devlet merkezli perspektifi siya-
si ve toplumsal tartismalarda yeni olan bir boyutun istiinii 6rttii.! Devlet
odaklilik, siyasal sistemi ya ekonomik (sinifin) bir uzantisi, refleksi ya da
islevsel organi olarak ya da segici ve tahakkiimcii sosyal (grup) yapilar
olarak gdren bircok neo-Marksist ve ¢ogulcu paradigmaya karsi kullanigh
bir panzehirdi. Bu agidan, bu teorik agilim daha farklilasmis bir analize
aracilik etti. Ancak, devlet olmayan her seye karsi, yeni paradigma sinif
iligkilerini ve ¢ikarlarini ortak eylemin giincel halinin temeli olarak tanim-
layarak Marksizmin ve neo-Marksizmin indirgemeci egilimini siirdiirdii.
Ustelik, toplumun yasal, kiiltiirel, orgiitlii ve kamusal alanlariin bu analiz-
de higbir teorik yeri bulunmuyordu. Bu nedenle giiniimiiziin ilgi ¢ekici ve
normatif olarak ogretici toplumsal uzlagsmazlik formlarina olan bakis1 géz
ard1 etmekteydi.



2 Girig

Ote yandan bugiiniin giincel sivil toplum sdylemi tam anlamiyla, top-
lumun yasal, orgiitlii ve kamusal kurumlarina bagl olan, bu kurumlara
yonelik yeni ve genellikle sinif temelli olmayan ortak eylem big¢imlerine
odaklanir. Bunlar yalnizca devletten degil, kapitalist piyasa ekonomisinden
de farklilasmistir. Her ne kadar, 6zellikle Latin Amerika ve Dogu Avru-
pa’da biiyiik degisiklikler getiren olaylari anlamakta devlet ve ekonomiyi
ilgi alanimizin disinda birakmamaliysak da, sivil toplum kavrami demokra-
siye gecislerdeki nedenleri ve ilgili aktorleri anlamamizda vazgegilmezdir.
Hem Bati i¢in bu degisikliklerin getirdiklerini anlamak isteyen herhangi
bir analiz, hem de uzlagmazligin yerel giincel form ve nedenlerini anlamak
icin vazgecilmezdir. Marksizmin ¢okiisiinden sonra kurumsallasmis liberal
demokrasiler altindaki sosyal radikal girisimler ile “gecisler” arasinda her
ne kadar ortak normatif bir proje olmasa da, bunlar arasinda yararh bir di-
yalogun kosullarinin miimkiin olup olmadigini kesfetmek igin, sivil toplum
kavraminin anlamlarini ve olas1 sekillerini incelemeliyiz.

Hig kuskusuz bizim egilimimiz ortak normatif bir proje ortaya koymak-
tir ve bu anlamda biz post Marksistiz. Bir diger deyisle, projemizin ¢ogulcu
merkezini yapibozumun goreceliligine degil, elestirel teorinin evrensellik
ufkuna oturtuyoruz. Bu yalnizca 6znel teorik bir se¢cim degildir. Dogu Av-
rupa ve Latin Amerika ile ayn1 zamanda ileri kapitalist demokrasilerdeki
hak ve haklarin genisletilmesi miicadelelerin verilmesinin, halka dayali
derneklerin kurulmasinin, elestirel kamusal kurum ve forumlarin siirekli
yenilenen ingasinin 6neminden gercekten etkilendik. Cografyay1 ve hatta
sosyopolitik sistemleri asan ortak yonelimler ile haklari, dernekleri ve halki
bir araya getiren bu ortak normatif dokuyu gérmeyen herhangi bir yorum,
bu hareketlere haksizlik etmis olur. lgili birgok aktdriin ve bunlarin Rus-
ya’dan Sili’ye, Fransa’dan Polonya’ya kadar olan savunucularinin temel
kategorisi olan sivil toplumun, bu iki karmasik benzerligin temel yorumsa-
yic1 anahtar1 olduguna inantyoruz.

Bu nedenle sivil toplum séyleminin yakin zamanlardaki yeniden ortaya
cikisimin giincel siyasal kiiltiirdeki degisimin anahtar1 olduguna ikna ol-
duk.? Bu “sdylemin” ve kavramin yayilmasina ragmen, hi¢ kimse sivil top-
lumun sistemli bir teorisini gelistirmedi. Bu kitap yalnizca bunu yapmaya
yonelik bir baslangi¢ ¢abasidir. Bununla birlikte sistemli bir teori, yalnizca
eylemin olasiliklar1 ve sinirliliklarinin uzaktan ve elestirel incelenmesinin
sonuclarina oldukea ihtiya¢ duyabilecek aktorlerin kendilerini nasil anla-
diklar iizerine kurulamaz. Boyle bir kuram, ilgili teorik tartismalarin gelis-
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tirilmesiyle dogrudan iliskili olmalidir. lk bakista sivil toplum kuramimin
olusturulmasi siyasal teorideki glincel tartismalarin 19. ylizyilin devlet ve
toplum ikilisinden farkli eksenler iizerinde kurulmasi nedeniyle giiglesmis
goziikmektedir. Ancak bizim inancimiz sivil toplum probleminin ve bunun
demokratiklesmesinin, bu tartismalarda tistii ortiik olarak var oldugu ve ic-
sel zitliklarin ¢oziilebilecegi teorik bir alan olusturdugudur.

Son 15-20 yildaki ii¢ tartisma geri kalanlarin Gistiinde insa ediliyor gibi
gbziikmektedir. ilki demokratik teori alanindaki elit ve katilimer demok-
rasi modelleri arasindaki eski bir tartigmayi siirdiirmektedir.> Cogunlukla
Ingiliz Amerikan diinyas1 ile sinirli kalmis olan ikincisi ise “hak-y&nelimli
liberalizm” ve “komiiniteryanizm” olarak adlandirilmis olan kavramlar ara-
sindadir. Her ne kadar birinci tartisma alaniyla kismen ayni alan1 kapsasa
da, ikinci tartismanin kavramlari ilkinin aksine olduk¢a kendine 6zgiidiir
ve amprisistler ile normativistler arasinda degil, normatif siyasal felsefe
alaninda olusur.* Serbest piyasanin neo-muhafazakar savunucularini refah
devletinin savunucularinin karsisina koyan {igiincii tartisma, Atlantik’in her
iki yakasinda da tartisma yaratti.® Bunun gergevesi tabii ki 1970’lerin or-
tasinda siyasi bilince miidahale eden refah devletinin meshur krizidir. Bu
tartigmalar birbirleriyle iligkilidir ve daha once belirtildigi gibi, aralarinda
ortiismeler vardir. Bununla birlikte, her biri farkli bir dizi zitliklarda birike-
rek bir ayriliga ve giderek artan bir kisir dongiiye girmistir. Kimsenin an-
liyor gibi gozitkmedigi ise sistemli olmayan ve farklilagmis sivil toplumun
canlanmasi sdyleminin bu tartigmalara bir acilim getirebilecegi ve gercek-
ten de birbirlerini zehirleyen karsitliklardan bir ¢ikis saglayabilecegidir. Bu
cergevede, girig boliimiinde bu tartigmalari kisaca 6zetleyecegiz ve kitabi-
mizin ortaya ¢ikan bu konulara yonelik diislinenler i¢in bir yeni paradigma
saglayacagini gosterecegiz.

Guncel Siyasal Teoride Tartigmalar
Elitist ve Katilimci Demokrasi

Elitist ve katilimec1 demokrasi modelleri arasindaki tartismanin Schum-
peter’in 1942°de normativistleri diielloya davet etmesinden bu yana devam
ettigini soylemek bir abart1 olmayacaktir.® Schumpeter’in “demokratik yon-
tem, insanlarin halkin oyu i¢in rekabetci bir sekilde miicadele ederek karar
verme iktidarini ele gecirdikleri ve siyasi kararlara varmakta kullandiklari
kurumsal bir diizenlemedir”’ nermesi giiniimiize kadar elitist demokrasi
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modelinin temelini olusturmustur. Demokrasi ne bir toplum tiirii, ne bir dizi
ahlaki sonug, ne de mesruluk ilkesi olarak tanimlanmayip, siyasi liderler ve
hiikiimetler arasinda se¢im yapma yontemi olarak tanimlanmaktadir. Eli-
tist demokrasi modeli yalnizca gercekei, tanimlayici, ampirik olarak tutarl
degil, ayn1 zamanda modern toplumsal kosullar i¢in tek uygun model olma
iddiasindadir.

Iktidar olgusunu ya da yénetilenler ile yonetenler arasindaki ugurumu
ortadan kaldirmanin miimkiin olup olmadigiyla ilgili iitopyac1 hayallere
kendini kaptirmadan, bu yaklasim bunlar olmadan hi¢bir toplumun ve 6zel-
likle de hi¢bir modern toplumun isleyemeyecegini varsayar. Demokratik
toplumlarin “gergeke¢i” bir degerlendirmesi ekonomik sistemlerin motoru
nasil kar ise siyasal sistemin motorunun da iktidar oldugunu gésterir. ik-
tidar1 ele gegirme ve kullanma miicadelesi siyasal olanin kalbindedir. De-
mokratik toplumlar1 demokratik olmayan toplumlardan ayristiran sey, ik-
tidarin elde edilme ve kararlarin verilme bi¢imidir: Belli bir temel medeni
haklar dizisine saygi duyuldugu, herkesin oy kullandigi, rekabetin saglan-
dig1 segimlerin diizenli olarak yapildigi, iktidardaki degisimin elitler tara-
findan kabul edildigi ve herhangi bir siddet ya da kurumsal kesinti olmadan
usuliince gerceklestigi, kararlarin elitler arasindaki uzlagsmalarla alindig1 ve
halk tarafindan (pasif) kabul gordiigii stirece bir devlet demokratik olarak
goriilebilir. Buradaki temel kaygi tabi ki devletin karar iiretme, bu kararlar
kabul ettirme ve diizenli gecisleri yani istikrar1 saglama becerisidir.

Elitist demokrasi modeli demokratik olarak kabul edilen devlet pratikle-
rinin islerlik kazandirilmis ve ampirik olarak tanimlanabilen bir agiklama-
si1 saglamakla oviiniir. Oy verenlerin ne siyasi glindemi belirledigi ne de
siyasi kararlar1 aldig1 iddiasini ortaya atar. Oy verenler ne sorun alanlarini
belirler, ne de politikalar arasinda secimde bulunurlar. insanlarin taleplerini
toplayip hangi konunun siyasi olarak dikkate alinacagini belirleyen daha
cok (siyasi partilerin) liderlerdir.® Liderler, hangi konularin giindem ola-
cagini belirlerler ve kamuoyunu sekillendirirler. Bu oyunun gergek amaci
yalnizca siyasi elitlerin sundugu iktidar segenekleri arasindan bir tanesini
secmek ve onlarm 6nderligi kabul etmektir. Oy verenler tiiketicilerken, par-
tiler alternatif paketler ya da personel sunan girisimcilerdir. Talebi yaratan
partilerdir. Partiler, tiiketici egemenligine yalnizca oy verenlerin daha 6nce-
den sec¢ilmis adaylar arasindan kimlerin onlarin “temsilcileri” (bu kavrami
gercekten ¢ok gevsek olarak kullanirlar) olacagiyla ilgili verdikleri evet/ha-
yir kararlarina iligkin olarak boyun egerler.” Kisaca, demokrasinin ampirik
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teorileri (elit, cogulcu, korporatist ve rasyonel se¢cim modelleri) kavramin
normatif anlamin1 agik¢a daha onceki vatandaglik modelleri yerine piyasa-
dan alinan pazarlik, rekabet, erisim ve hesap verilebilirlik gibi kavramlarla
bicimlenen bir dizi asgari standarda indirgeme egilimindedirler.

Siyasi iktidari ele gegirme ve politika kararlarinin aliminda bu demok-
rasi modelinin 6ziinde tabi ki rekabet vardir. Rekabetgilik, yaraticilik, iiret-
kenlik, sorumluluk ve yanit verilebilirligin temeli olarak kabul edilir. Oyun
nihai yaptiriminin, elitlerin oy i¢in birbirleriyle rekabet etme gerekliliginin
yan1 sira s0ziim ona yapilan islerin adil olarak algilanmasini saglayacak,
yetkili makamlarin farkli taleplere yanit vermesini tegvik edecek ve onlari
vatandasa karst hesap verilebilir kilarak birbirleriyle uzlasma istegini gelis-
tirecektir. Bu tiir bir demokrasi modeli yeniden tiretilebilmesini saglayacak
baz1 6nkabullere dayanmak zorundadir: Fikir ayriliklarina hoggorii goste-
ren st kalitede bir liderlik, kisitli diizeyde siyasi kararlara'® ve demokratik
Ozdenetime dayali elitist bir siyasi kiiltiir."! Bu dnkosullar sosyal ¢ogulcu-
luk ya da ayrigma ger¢egine dayandirilir. Demokratik yontem makam ya
da etki sahibi olmak i¢in siddet icermeyen bir rekabet olarak kurumsallagir.
Istikrarl1 bir siyasi sistemin karar alabilmesi igin vazgecilmez olarak kabul
edilen son onkosul ise siyasal sistemin halkin ¢ok fazla katilimina karsi
korunmasidir: Vatandaslar kendileri ve sectikleri siyasetgiler arasindaki is
boliimiinti daha 6nceden oldugu kabul etmelidirler.'” Buna gore, eger de-
mokrasinin karmagik modern toplumlarda bir yeri olacaksa bu demokrasi
modeli, gizli oyun, yurttaglik haklarinin, birbirini izleyen iktidar degisikle-
rinin, diizenli se¢cimlerin ve partiler arasi rekabetin modern demokrasi anla-
yis1 i¢in merkezi nitelikte oldugunu iddia eder.

Bu son 6nermeyi olduk¢a ikna edici buluyoruz. Ancak, elitist demok-
rasi modelinin normativist elestirisi de oldukc¢a ikna edicidir. Elit modelin
siyasi ilgisizlik, sivil 6zelcilik ve siyasal sistemi niifusun “asir1” taleplerin-
den koruma gerekliliginin ve bu asiriligin anlaminin yalnizca elitler tarafin-
dan belirlenmesini demokratik ilkeler olarak yiiceltmesine kars1 6zellikle
ilgi uyandirmaktadir.”® Normativistler hakli olarak bir devlette istikrar ve
stirekliligi saglayanin onu demokratik yapan seyle ayni olmadigim be-
lirtmektedirler. Katilimc1 teorinin bakis agisindan, elit demokrasi modeli
hem ¢ok genis hem de ¢ok dardir. Bir devleti ne tiir siyasi kurumlar ve
Ozel diizenlemeler oldugunu dikkate almaksizin rekabete dayanan segimler
diizenlendigi ve medeni haklar garanti altina alindig1 siirece demokratik
olarak tanimlamak, demokratik mesruiyeti bir yandan toplumun ¢ok ge-
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nis kisimlarina yayarken, diger yandan da bunlar1 dikkatli bir irdelemeden
korumak demektir."* Ayn1 zamanda, burada kullanilan demokrasi kavrami
oldukca dardir ¢iinkii burada tanimlanan prosediirlerin serbest anlasma ve
sOylemsel irade formasyonu prosediir ve dnkabulleri ile ¢cok az ilgisi var-
dir.”® Gergekten de katilimci kuramcilar “gerg¢ek¢i” model demokrasi kav-
ramint o kadar ¢ok unsurundan mahrum birakmistir ki eski anlamiyla tiim
baglarini kaybetmistir.'® Eger kendi 6zgir irade, katilim, siyasi esitlik, ayni
diisiincede olanlar arasinda siyasi irade olusumunun sdylemsel siiregleri ve
Ozerk kamuoyunun karar alimi iistiindeki etkisini geride birakirsa ne kalir?
Kisaca, elit modelin gergekgiliginin bedeli demokrasi kavraminin her za-
man i¢in merkezinde olanin yani vatandaglik ilkesinin kaybidir.

Ustelik, demokrasi kavramini bir lider se¢imi ydntemi ve rekabeti ile
elitlerin karar alimini diizenleyen prosediirlerle sinirlandiran bu yontem bir
parazit gibi demokratik mesruiyetin temel ilkelerini feda etmektedir. Resmi
ritieller, sistemli ¢arpitma, yapilandirilmis riza, manipiile edilmis kamuoyu
ve gergek sey arasindaki ayrimlarla tiim kriterleri kaybetmektedir.'”

Katilime1 demokrasi modeli liderler i¢in iyi olanin vatandaglar i¢in de
iyl oldugu goriisiinii savunmaktadir —yonetime ve yonetilmeye (iktidarin
ylriitiilmesine) ve ayni zamanda kamu iradesinin ve kamuoyunun olusu-
muna aktif katilim. Demokrasi bu anlamda yalnizca elitlerin degil, vatan-
daslarin da demokratik siyasal kiiltiir kazanmasina izin verecektir. Ciinkii
siyasi deneyim ile siyasi erdem kavrami gelisir, farkliliga hosgorii gosterme
Ogrenilir, koktencilik ve egoizm yumusatilir ve uzlagma becerisi ile istegi
kazanilir."® Yonetime ve yonetilmeye vatandaslarin aktif katilimi igin ka-
musal alanlarin yoklugunda, yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrim
kesin olarak bunu ortadan kaldiracak kadar azaltilmadiginda devletler an-
cak ismen demokratik olabilirler."

Ancak is alternatifleri kavramsallastirmaya geldiginde, katilime1 teoris-
yenler biiyiik oranda bugiin var olan ve demokratik olmadigi ileri siiriilen
temsili (ve/veya burjuva) hiikiimet bigimlerini tamamlamak yerine ikame
etmek amagli kurumsal modeller sunmaktadir.? Kuramci, ister Yunan po-
lis’inin ideallestirilmis modeline, ister gec ortacag sehir devletlerinin cum-
huriyet¢i gelenegine, isterse is¢i hareketi ¢evrelerinde gelistirilmis yeni
demokrasi tiirlerine (konsey komiinizmi, devrimci sendikacilik) ses versin,
her durumda alternatif tiim toplum i¢in tek bir orgiitsel ilke olarak sunul-
maktadir. Buna bagl olarak, bu modellerin temel itici giicli toplum, devlet
ve ekonomi arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasidir. Katilimcilarin
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mubhalifieri tarafindan iitopyaci ve/veya antimodern olmakla su¢lanmalari-
na sasirmamak gerekir.?!

Ozetlemek gerekirse, bu tartisma bizi su ikileme gotiiriir: Giiniimiiz de-
mokratik teorisi ya demokrasi kavramimin merkezindeki normatif 6ziin terk
edilmesiyle birlikte “kompleks endiistriyel toplumlarin gerekliliklerine”
uygun demokratik olmayan ayarlamalar1 ya da modern toplumun kurum-
sal gereklilikleriyle uyumlastirilamayan ici bos normatif vizyon onerilerini
icermektedir.?

Hak Temelli Liberalizm Karsisinda Komuniteryanizm

Siyasi liberaller ile komiiniteryanlar arasindaki tartisma yukarida tanim-
lanan dnermelerin bazilarini farkl bir alanda yeniden iiretmektedir. Bir agi1-
dan, bu tartismadaki her iki taraf da demokrasinin elitist/¢ogulcu modeline
karst ¢ikmaktadir.® Elitist/¢ogulcu modelin norm karsiti, ampirik ve fay-
dac1 tarzi reddeden bu iki yaklasim da ikna edici bir normatif demokratik
mesruiyet ya da adalet teorisini gelistirmeye ¢aligir. Tartisma bdyle bir teo-
rinin nasil formiile edilecegi tizerinedir. Vurgudaki bu degisiklige ragmen,
bu tartigma kendisini kurtaramadigini gosteren bir dizi karsit pozisyonda
yogunlasir.

Tartigmanin merkezinde birbirleriyle iliskili biri epistemolojik digeri
siyasi nitelikte iki konu vardir. Epistemolojik tartisma temel (tarihsel ve
kiiltiirel olarak spesifik) bir iyi kavram1 varsaymadan formel, evrensel (de-
ontolojik) bir adalet kavraminin miimkiin olup olmadigi ¢ercevesinde sekil-
lenir.* Siyasi tartisma ise 6zgiirligiin modern diinyada nasil gergeklestirile-
bilecegi sorusu etrafinda doner. Buradaki konu, 6zgiirliik fikrinin 6ncelikli
olarak bireysel haklar a¢isindan m1, yoksa ortak toplum normlar1 agisindan
mu1 agiklanacagidir.® Her iki taraf da, anayasal bir demokrasinin mesrulas-
tiric1 ilkelerini neyin olusturduguna dair farkli ve gergekten birbirine zit
yanitlar vermektedir. Ancak siire¢ igerisinde, liberal demokrasi kavraminin
kendisi onu olusturan unsurlarina ayrilmaktadir.

Liberal kuramcilar insan haklarina saygili olma ve siyasi tarafsizlik il-
kelerini anayasal demokrasilerde mesruluk i¢in gerekli ilkeler olarak goriir-
ler. Hak yonelimli liberalizmin temel onciilii bireylerin bireyler araciligiyla
devlet ve digerleri lizerinde sinirlarini belirleyen ahlaki haklarinin oldugu-
dur. Bu sinirlar hak sahibi olanin kontrolii altindadir. Bu haklara insanlar
bir sosyal uzlagma, ortak fayda, gelenek ya da Tanr1’dan kaynaklandigi i¢in
degil, onlar1 bu haklarin tagiyicisi yapan belli nitelikleri (ahlaki 6zerklik, in-
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san onuru) nedeniyle sahiptirler.?® Liberaller, kendi bireysel 6zerkliklerini,
ahlaki esitciliklerini ve evrenselliklerini ahlaki haklar fikrine ickin olarak
goriirler.”” Oyle ki, herhangi bir modern devletin mesru oldugu iddiasini
gecerli kilan adalet anlayisinin merkezini haklar olusturur. Hukuki ve siyasi
kararlar, bireysel haklara saygi gosterdikleri oranda baglayicidirlar.?®

Haklar tezinin komiiniteryan elestirisi bireyci varsayimlar ve evrensel-
lik iddiasi tistiinde durur. Bireyci varsayimla ilgili olarak komiiniteryanlar,
ahlaki 6zerklik ve bireyci kisisel gelisime dayali liberal ideallerin yalitil-
mis, soyut ve nihai olarak tutarsiz hak sahibi olarak birey kavramina dayan-
digini ileri stirerler.”” Bu iddia ise dzgiirligiin siyasi olmayan bigimlerine
ve eksik bir siyasi kimlik, etkinlik ve etik yasam kavramsallastirmasina
odaklanmaya yol acar. Komiiniteryanlar bu iddialara kars1 bir dizi ampi-
rik ve normatif &nerme ileri siirerler. ilk olarak, bireylerin belli bir tarihsel
ve sosyal ortamda bulunduklarini, kendi bireysel ve kolektif kimliklerini,
dillerini, diinya goriiglerini ve ahlaki kategorilerini edindikleri toplumlar-
da sosyallestiklerini iddia ederler. Bu nedenle toplumsalin kolektif kimlik
iistiindeki ampirik Ustiinliigli asosyal bireyin topluma sézde onceligi ye-
rine ileri siiriilmektedir. ikinci olarak, normatif diizeyde, komiiniteryanlar
liberallerin toplumun bazi degerlerin bagimsiz kaynaklar1 soyut insanliklari
araciliiyla digerlerine kars1 gorevlerinden farkli olarak toplumsal gorev ve
erdemleri (sadakat, siyasi erdem) bulundugunu gérmekte basarisiz olduk-
lar1 elestirisini getirirler. Gergekten de sadakat ve iiyelik gorevleri oncelik-
lidir ve oncelikli olmalidir.

Evrensellik devam ettigi silirece, komiiniteryanlar liberallerin insanligin
evrensel karakterinde temellendirerek evrensel normlar olarak gordiikleri-
nin esasinda bazi toplumlarin ortak anlayislarina ickin olan belirli normlar
oldugunu ileri stirmektedirler. Bir insan ahlaki degerlerini ait oldugu top-
lumdan almadan saglam bir temele sahip olamaz. En gii¢lii iddia ise soyut
insana ait herhangi bir sorumluluk olamayacagi, bunun yalnizca iiyelere ait
oldugudur. Ahlaki teorinin dogru temeli birey ve onun haklar1 degil, toplu-
luk ve onun iyiligidir. Gergekten de, bireylerin haklar1 ortak iyiden kendi-
lerine gectigi Ol¢iide vardir. Buna gore, ahlak haklari fikri, ahlaki dnerme-
lerin tek gercek temeli olan toplumdan yanlislikla soyutlanan i¢i bos bir
evrenselliktir. Ancak paylasilan bir iyi yasam kavrami ve ahlaki bir siyasi
toplum ¢ergevesinde bizler anlamli ahlaki yagamlar siirdiirebilir ve gercek
Ozgiirliigiin tadin ¢ikarabiliriz.
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Kendilerini demokrat olarak goren komiiniteryanlar i¢in,*® 6zgiirlik
kavraminin ahlaki haklar fikri ile hi¢bir ilgisi olmay1p, kisilerin ne istedik-
lerine ve ne yapmalar1 gerektigine karar verme tarzlariyla ilgilidir. Bununla
birlikte ele alindiginda, haklar tezinin ampirik ve normatif elestirilerinde
Ozgiirliiglin 6zgilin kaynaginin yalitilmis bireylerde degil, bireysellesme
araci olan toplumda, yani yapilarda, kurumlarda ve toplumun daha genis
biitiiniindeki pratiklerde bulundugu ima edilir. Negatif 6zgiirliikten ¢ok si-
yasi erdem, haktan ayr1 olarak kamusal iyi, bireysel haklardan (ve dogal
olarak catismaci siyasi kiiltiirden) farkli olarak demokratik katilim vatan-
dashigin topluluk pratigini igermeli, toplumun kurumlarinin tiim diizeyleri-
ne yayilmali ve her vatandasin karakterinde, adetlerinde ve ahlaki duygu-
larinda aligkanlik haline gelmelidir. Bu iddialarin en giiglii bigiminde ise
bireysel hak iddialarinin ¢ogaldig: bir toplumun dayanismaci bir toplum
yerine ancak yabancilasmis, anonim, 6zellesmis, rekabetgi ve ahlaki 6zden
yoksun olabilecegi ima edilir.

Bu tartisma ayn1 zamanda agikca ¢oziilemeyen bir zitliga dogru siirdii-
riliir. Bir tarafta, liberal gelenegin kendisi, bireysel haklar bakis acis1 ve
siyasi tarafsizligin miimkiin oldugu yanilgistyla modern toplumdaki egoist,
ayristirict egilimlerin kaynagi ve bu nedenle de siyasi erdem {izerine kuru-
lu demokratik toplumu basarmakta temel engel olarak goriiliir. Diger taraf
ise modern toplumlarin tek bir iyi yasam kavrami c¢ercevesinde bir araya
gelen topluluklar olmadigi iddiasi ile karsi ¢ikmaktadir. Modern medeni
toplumlar ¢ok cesitli yasam tarzlar ile nitelendirilmektedir. Yapisal olarak
ayrismis ve sosyal olarak da heterojendirler. Bu nedenle, ahlaki bir yagam
stirdiirebilmek i¢in bireysel 6zerklik ve bireysel haklar garanti altina alin-
malidir. Bu goriise gore, uzlasma ya da en azindan ¢ogunluk ilkesine vur-
gusuyla 6zgiirliige esas tehdit anayasal olarak garanti altina alinmis temel
haklarla sinirlandirilmadik¢a demokrasidir. Ancak bu temel haklar, bunlari
azinliklarin goziinde mesru kilabilir.

Refah Devleti’nin Neo-muhafazakar Devlet'e Karsi Savunulmasi

Refah devletinin savunuculariyla ve refah devletini “yeni birakiniz
yapsinlar” ¢ercevesinde elestirenler arasindaki tartigma demokratik teo-
ri ¢ergevesindeki tartigmalarla kiyaslandiginda daha yakin tarihli olsa da
bir stireden beri devam etmektedir.’! Refah devleti lehindeki iddialar hem
ekonomik, hem de siyasi temelde ileri stirlilmektedir.’? Keynes¢i ekonomik
doktrine gore, refah devleti politikalar1 ekonomik biiyiime gii¢lerini hare-
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kete gecirip, yatirimi tesvik ederek ve talebi istikrarli hale getirerek biiyiik
durgunluklar engeller. Sosyal giivenlik, transfer harcamalari ve isgiler i¢in
kamu hizmetleri ile birlikte yatirimcilar i¢in getirilen mali tesvikler piyasa
mekanizmasinin islevsizliklerini, belirsizliklerini ve risklerini telafi eder.
Bu politikanin bir sonucu olarak enflasyon diigiik olmalidir.

Refah devletinin siyasi yonleri istikrar ve Uretkenligi artiracaktir. Bir
yandan, devlet hizmetlerine ve transfer harcamalarina yasal hak kazanimla-
11 piyasa sisteminin negatif etkilerini hissedenlere yardim ederken, endiist-
riyel uzlagsmazlik alaninda potansiyel olarak patlamaya hazir konular1 ve
ihtiyaglari ortadan kaldiracaktir. Diger yandan, toplu pazarlikta sendikala-
rin resmi roliiniin taninmasi ve kamu politikalarinin olusturulmasi emek ve
sermaye arasindaki asimetrik iktidar iligkilerini dengeler ve sinifsal uzlas-
mazhg azaltir.® Toplumsal adaletteki artig, daha az grev, daha fazla iret-
kenlik, sermaye ile emek arasinda siyasal ekonomik sistemin basarisinda
ortak cikarlarmin oldugu konusunda genel bir uzlasmaya yol agar: Biiyii-
me ve iiretkenlik herkesin isine yarar. Refah devleti en koétii durumdakileri
destekleyerek ve gercek bir firsat esitliginin 6nkosullarini yaratarak liberal
kapitalist toplumlarin esit ve adil oldugu iddiasini sonunda gosterecektir.
Biitiin bunlar refah devletinin savunuculari agisindan sivil ve siyasi hakla-
rin evrensel bir sekilde isleyebilmesi i¢in tek ortamdir. Sosyal haklar olarak
adlandirilan bu haklarin sira dis1 6zellikleriyle ilgilenmek yerine T. H. Mar-
shall gibi bir teorisyene gore bu haklar vatandaslik haklarinin en iist ve en
temel tiirtini temsil ederler.®

Carpici biiylime oranlari, gorece istikrar ve savas sonras1 Batili kapi-
talist ekonomilerdeki yasam standartlarindaki artig yakin zamanlara kadar
devlet miidahalesinin gerekli oldugu savlarimi dile getirenler i¢in —birkag
kisi disinda— ikna edici olmustur. Biiyiime i¢in daha kisitli olanaklarin ol-
dugu yeni ortamda, “birakiniz yapsinlar’a geri doniigiin neo-muhafazakar
savunuculari refah devleti modelinin hem ekonomik hem de siyasi savlarini
elestirirler. Ne yazik ki bu iddialar ortaya koyan neo-muhafazakarlarin da
savlarmin dogruluk pay1 vardir. Gergekten de refah devletini elestirenlerin
1970’lerden beri Batili kapitalist ekonomileri zehirleyen yiiksek issizlik ve
enflasyon oranlarina dikkat ¢cekerek ekonominin devletci ve biirokratik dii-
zenlemesinin ters teptigini gosterecek kanitlar ileri siirmeleri ¢ok zor olma-
mistir. Kendi politikalariin uygulandigi durumlarda ise bu alanlarda basari
saglandigimni gostermislerdir.
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Ekonomik cephede ise refah devletinin politikalarina karsi {i¢ iddia ileri
strtilmistiir: Bu politikalar insanlar1 yatirim yapmaktan ve caligmaktan ali-
koymaktadir ve bu nedenle de bagimsiz bir orta sinifin devamliligina ciddi
bir tehdit olusturmaktadirlar.®®> Sermaye {izerindeki diizenleyici ve mali po-
litikalarla getirilen kiilfetin sendikalarin yiiksek iicretler elde etme giiciiyle
beraber azalan biiylime oranlarma yol agtigi ileri sliriilmistiir. Biiytiik bir
rekabetin oldugu bir ortamda biitlin bunlar i¢ piyasalarda yatirim yapma-
nin karli olmadig1 algisinin dogmasina neden olmustur.*® Insanlarin galis-
maktan kaginmasi da is¢ilerin tercih edilmeyen islerden kaginmalaria ve
piyasa gliglerinin normal baskisindan korunmalarina yol agan asir1 sosyal
giivenlik ve issizlik sigortast dnlemleriyle agiklanmaktadir. Mevcut olan
toplam ig¢ilerin sayist is¢i sinifinin biitiin sektdrleri refah devletinin miis-
terilerine doniistiikce azalirken, is ahlaki da is¢iler ayni anda daha talepkar
ve igleri igin gayret gdstermekte daha az istekli olduklar i¢in bozulmak-
tadir. Sonug olarak yeni orta siniflar kendilerini yiiksek diizeyde vergi ve
enflasyon arasinda sikigsmis bulmaktadirlar. Kamu ¢aliganlari ve st diizey
biirokratlardan olusan “yeni orta simif’in ortaya ¢ikmasi bu sorunlar1 daha
artirir. Bu simifin, islerinin bagli oldugu miisteri kitlesini yeniden tiretmek
ve genisletmekte ¢ikarlar1 vardir. Refah devletinin ekonomik politikalar1
birden fazla alanda birbiriyle karsittir. Olusturulan politikalar talebi artirir-
ken yatirimi1 goz ard1 eder, is¢iler i¢in iktisadi glivenceler saglarken ¢aligma
istegini goz ardi eder, diizenlenmeyen piyasa giiglerinden kaynaklanan ve
istenmeyen yan etkileri azaltan politikalar ise son derece biiylimiis, pahal
ve iiretken olmayan bir devlet sektorii seklinde daha biiyiik iktisadi sorun-
lara yol agarlar.

Siyasi diizlemde ise, neo-muhafazakarlar refah devleti tarafindan uz-
lasmazliklar ¢6zmek ve daha fazla firsat esitligi yaratmak icin baglatilan
mekanizmalarin yani yasal haklarin ve daha biiyiik bir devlet sektoriiniin
bir¢ok yeni uzlasmazliga yol acarak bazilarmin hak ve 6zgiirliiklerini di-
gerlerinin aleyhine ihlal ettigini ileri siirerler. Liberal piyasa sistemlerinin
temel hakk1 olan 6zel miilkiyete, devlet miidahalesi ve diizenlemesiyle ka-
rigarak hem girisimcilerin 6zgiirliiklerine, hem de ¢alisan niifusun bagsarma
arzusuna ket vurmustur. Sosyal adaleti ve firsat esitligini artirmak bir yana
refah devleti bunlarin her ikisinin 6n kosullarinin altin1 bosaltmistir. Kisa-
ca, basar1 yerine basarisizlig1 6diillendirmistir. Esitlik adina, vatandaslarin
glinliik yasamlarina yapilan devlet miidahalesi 6zgiirliilk, mahremiyet ve
ozerklige biiyiik darbe vurmustur.
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Bunlara ek olarak, bu mekanizmalar bir dizi yiikselen beklenti ve artan
talep iireterek genel bir yonetilemezlik durumuna yol agmistir.*” Gergekten
de siyasal uzlasmazlig1 kabul edilebilir ve zararsiz formlara (ideolojinin
sonu) yonlendirmeyi ve iscileri 6zellikle ge¢ kapitalizmin siyasal ve ekono-
mik sistemi (bir bagka deyisle genel secimler temelinde rekabetci —herkese
yonelik faaliyette bulunan— parti sistemi, ¢ikar grubu siyaseti, toplu s6zles-
me ve genis sosyal haklar) ile entegre etmeyi (deradikalizasyon) vaat eden
refah devletinin kitle demokrasisinin kurumlar siyasal sistemin tehlikeli
bir asir1 yiiklenmesine ve otorite krizine neden olmustur.*® Kisaca, demok-
ratik komiiniteryanlar1 olduk¢a rahatsiz eden haklar patlamasi neo-muha-
fazakar devlet elestirmenleri agisindan daha da vahimdir. Devlet kendisine
yerine getirmesi miimkiin olmayan yiikiimliiliikler getirerek,*” artan ancak
tatmin edilemeyen beklentiler yaratmakta, gittikge biiyiirken ayni zamanda
da zayiflamakta, sonug olarak da ciddi bir otorite kaybiyla karsi karsiya kal-
maktadir. Gergekten de bu goriise gore, refah devletine ickin olan merkezi
bir siyasi celiski vardir: devletin performans kapasitesinin gelen taleplere
gore artirtlmast i¢in katilim bigimleriyle ilgili 6zgtirliiklerin ve bununla ilis-
kili bir dizi hakkin kisitlanmas1 gerekmektedir.*°

Yeni birakiniz yapsinlar ekonomik ve siyasi secenekler ise, bu birbirine
karsit yapinin savunulamaz taraflarindan birisi olma kaderinden kurtulama-
maktadir. “Arz-tarafli” ekonomistler refah devletini yatirim yapmay1 engel-
leyen unsurlarm ortadan kaldirilmak i¢in refah devletini yok etmek isterler.
Ancak bu unsurlarin ortadan kaldirilmasi talebi istikrarli hale getiren “ara
mekanizmalarin” da yok olmasi demektir.*! Eger isciler ve yoksullar i¢in
sosyoekonomik destekler is ahlakini yeniden tesis etmek adina sona erdiri-
lirse, piyasa diirtiisii kesinlikle geri donecektir ancak onunla birlikte refah
devleti politikalar1 6ncesinde kapitalist ekonomileri tanimlayan biiyiik ada-
letsizlikler, tatminsizlik, istikrarsizlik ve sinif ¢atigsmasi da geri donecektir.

Refah devletine olan saldir1 devlet bir kez ait oldugu minimal alana geri
striildiikten sonra pazarlanabilir {irlin ve hizmetlerdeki sinirsiz biiylime
potansiyelinin ortaya ¢ikacag: diisiincesi iizerine insa edilmektedir. Ozel-
lestirme ve deregiilasyonun rekabeti yeniden tesis edecegi ve siyasi talep
enflasyonuna son verecegi ileri siiriilmektedir. Ancak, bu tiir bir politika
icin siyasi varsayimlar toplumsal barig ve adalet amaglariyla celisecektir.
Refahla ilgili olanlardan bahsetmeden yalnizca toplanma hakkiyla ilgili
dogas1 geregi baskici politikalar ve sosyal giivenlikten, issizlik sigortasina
kadar sosyal haklarin ortadan kaldirilmasi ¢abalarinin uzlagsma igerisinde
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yapilmasi pek miimkiin degildir. Devlet miidahalesinin “6zgiirligl tehdit
eden” boyutlariin yani miilk sahibi olanlarin diizenlenmesi, miisterilerin
denetlenmesi ve spiral bagimlilik dongiisiiniin sona ermesi ayni zamanda
toplumsal adalet, esitlik ve haklarla ilgili tiim kazanimlarin da sona ermesi
anlamina gelecektir. Ustelik, devleti sinirlandirarak ve onu halkin talep-
lerinden koruyarak otoritesini yeniden tesis etmek, devlet faaliyetini dur-
durmayacak ancak bunu siyasi diizeyden idari diizeye yonlendirecektir.
Parti sistemi, se¢imler, parlamento gibi demokratik kurumlarin siyasi uz-
lasmazlig1 dile getirme kapasiteleri azalirsa, Bati Avrupa’da yayginlasan
neo-korporatist diizenlemeler gelisecektir. Her ne kadar bu diizenlemeler,
devleti asir1 taleplerden koruyacaksa da devlet diizenlemesinden piyasa dii-
zenlemesine gecildigini gostermezler. Dolayisiyla, refah devletinin krizine
yeni birakiniz yapsinlarci alternatif tedavi etmeye niyetlendigi hastalik ka-
dar igsel ¢eliskilerle doludur.

Dolayisiyla su celiskiyle bas basa kaldik: Ya esitlik ve sosyal haklar
adina daha fazla toplum miihendisligini, daha fazla paternalizmi ve destegi
—kisaca daha fazla devletciligi— tercih edecegiz ya da serbest piyasa ya da
Orgiitlenmenin otoriter sosyal ve siyasi bigimlerini segip, giinlik yasamin
daha fazla biirokratiklesmesini dnlemek amaciyla siyasi kiiltiiriimiiziin de-
mokratik ve esitlik¢i unsurlarindan feragat edecegiz. Liberal demokrat pi-
yasa toplumlar1 ne refah devletiyle birlikte olabilmekte ne de refah devleti
olmadan varligin1 stirdiirebilmektedir.

Sivil Toplum Kavraminin Yeniden Canlanmasi

Erken modern sivil toplum kavrami ilk kez Dogu Avrupa’da otoriter
sosyalist parti devletlerine karst yeniden canlandi. Farkli ekonomik ve je-
opolitik duruma ragmen, kavrami Giiney Avrupa ve Latin Amerika’daki
“otoriter rejimden doniistimlere” uygulamak her iki cografyada da yeni ve
istikrarli demokrasiler inga etme ortak amaci paylasildigi i¢in vahim bir
hata olarak goriilmemelidir. Ancak, hangi nedenle bu kavram 6zellikle Bati
icin gecerlidir? Dogu ve Giiney’de sivil toplum sdyleminin yeniden can-
lanmasi ileri kapitalist demokrasilerin halihazirda sahip olduklar1 projeye
ulagsmalarmin bir pargasi degil midir: hukukun tstiinliigii, yurttaglik hak-
lar1, parlamenter demokrasi ve piyasa ekonomisi tarafindan garanti altina
alinmus bir sivil toplum? Ozellikle Dogu’da sivil ve siyasi toplum yaratma
adina yapilan miicadelelerin Bat1 demokratik ve liberal kurumlarinin temeli
olarak kalmig devlet ve sivil toplum arasinda bir tiir ikilik yaratan on sekiz
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ve on dokuzuncu yiizyilin biiyiikk demokratik hareketlerinin bir tiir tekrarla-
nis1 oldugunu iddia edemez miyiz? Bu soruya evet yanitinin verilmesi eli-
tist teorisyenlerin, neo-muhafazakarlarin ya da liberallerin her seye ragmen
hakli olduklarini gdstermez mi? Bu sekilde ele alindiginda, sivil toplum
sOyleminin yeniden canlanmasi Batili liberal demokrasilerden kiigiik bir
transferle birlikte yalnizca yeniden bir canlanmadan bagka bir sey degildir.
Ve eger bu gergekten boyleyse, neden bir sivil toplum yonelimli perspektif
Bati siyasi ve sosyal diisiincesini zehirleyen zitliklardan bir ¢ikis noktast
olamasin?

Giincel yeniden hayat bulmada birbiriyle iligkili birden fazla konu Ba-
tr’daki sivil toplumun tarihsel kaynaklari modelinin Gtesine gittigi i¢in
bunlarin kurumsallagsmig liberal demokrasilere saglayacagi 6nemli dersler
bulunmaktadir. Bunlar arasinda kendini sinirlandirma kavrami, sosyal ha-
reketlerden olusan sivil toplum diislincesiyle beraber bir dizi kurum, sivil
topluma yeni bir demokratiklesme alani olarak yonelim,* siyasi ve ekono-
mik toplum tizerinde sivil toplumun etkisi ve son olarak sivil toplumun kur-
tulusunun burjuva toplumu yaratilmasi ile es anlamli olmadig sivil toplu-
mun ¢ok farkli tiirleri arasinda bir se¢imi igerdigi yer almaktadir. Biitiin bu
kavramlar sivil toplumun yalnizca yeni demokrasilerin olusturucu agamasi
oldugu kuramina ait kisitlamalarin Gtesini isaret etmektedir.

Siklikla 6zgiilestirici hareketlerin stratejik sinirlar ile karistirilan ken-
dini sinirlandirma fikri, demokratik ilkeye hizmet ederken Ogrenmeye
dayanir. Dogu’nun devrim sonrasi ya da kendini smirlayan “devrimleri”
biirokrasiden, ekonomik rasyonaliteden ya da sosyal ayrimi baskilayan ra-
dikal projelerden esinlenmemektedir. Sivil toplumda kokleri olan hareket-
ler devrimci gelenekten bu radikal projelerin toplumun yoneltilmesini ve
iiretkenligini ¢okiintiiye ugrattigini ve toplumsal gogulculugu baskiladigini
ve daha sonra bunlarin hepsinin diizen gii¢leri tarafindan yalnizca dramatik
otoriter araglarla yeninde kuruldugunu 6grenmislerdir. Bu tiir bir sonug bir-
¢ok durumda devrimci siirecin temel tasiyicilart olan kendi kendini orgiit-
leme tiirlerinin yikilmasina neden olmustur: devrimci dernekler, konseyler
ve hareketler. Paradoksal olarak, bu aktorlerin kendilerini sinirlandirmalari
bunlarin toplumsal rollerinin siirmesine ve olusturucunun 6tesinde olustu-
rulan agsamasinda etkili olmalarina olanak tanimustir.

Sivil toplumun roliiniin gegis asamasinin Otesinde siirmesi ehlilesme,
hareketsizlesme ve gorece olarak par¢alanmayla birlesmistir. Bu da toplu-
mun Batil1 elitist cogulcularm gordiigii gibi yakinsamasi anlamina gelecek-
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ti. Ancak otorite sonrasi bir ortamda, radikalligi reddeden ve sivil toplumu
normatif ilkeye yiikselten aktorler, bize bir tercihimiz olabilecegini gos-
terdiler. Her ne kadar devletin ve ekonominin tiimden demokratiklesmesi
amagclar1 olmasa da, sivil toplum, ilk olarak Tocqueville’in fark ettigi gibi,
onemli bir demokratiklesme ve demokratik kurum olusturma alanidir. Eger
Dogu Avrupa’daki muhalifier, ilk olarak yalnizca devlet orgiitii alanindaki
engellerle bu segenege dogru siiriiklenirlerse, Batili demokrasilerdeki tipik
pratiklerin ortaya ¢ikmasi ile 6zellikle de Macaristan, (Dogu) Almanya ve
Cekoslovakya’da goriildiigii gibi, sivil toplumun daha fazla demokratik-
lesmesi fikrinin dnlenemeyen hayal kirikliklariyla karsisinda tekrar dnem
kazanmasi oldukca biiylik bir olasiliktir. Bu nedenle, yeni siyasi toplumla-
rin aktorleri, —bu durum kendilerine yonelecek toplumsal taleplerin sayisini
artirir goriinse de— eger uzun dénemli mesruiyetlerine sivil toplumda de-
mokratik kurumlarin ingasini tesvik edecek sekilde deger bigerlerse basarilt
olacaklardir.

Sivil toplumun demokratiklesmesi diisiincesi, yalnizca yeniden can-
lanmasindan farkli olarak, var olan Batili toplumlarda olduk¢a gecerlidir.
Gergekten de, var olan yerlesmis kurumlarla birlikte kurumsallagmamig ha-
reketler ve inisiyatifleri sivil toplumun asli unsurlari olarak gérme egilimi
Dogu deneyimine gore Bati’da daha erken gozlemlenir; temel olarak yeni
ve eski hareket ve inisiyatiflerle Bati’dan Dogu’ya dogru hizla yayilmakta-
dir. Olusan Dogu anayasalariin aktif bir sivil topluma yeni bir hassasiyet
gelistirmesi olduk¢a miimkiindiir. Bu hassasiyet daha sonra Bati’daki ana-
yasa gelismelerini etkilemelidir. Bu potansiyel normatif kazanimlar, hem
Dogu’da hem de Bati’da farkli sivil toplum tiirleri olabilecegi diisiincesini
dogrulayacaktir: az ya da ¢cok kurumsallasmis, az ya da ¢ok demokratik, az
ya da ¢ok aktif. Polonya’da Dayanisma ortamindaki tartigmalar bu tercihle-
ri politik ya da antipolitik sivil toplum modelleri de dahil olmak {izere he-
niiz 1980°1i yillarin baslarinda oldukga agik olarak ortaya ¢ikardi. Polonya,
Cekoslovakya ve Macaristan’daki giincel ekonomik liberalizm dalgasi eko-
nomi ve sivil toplum arasindaki baglant1 ve ekonomik ve bireyci bir toplum
karsisinda yalnizca biirokratik devlete kars1 degil ama ayn1 zamanda kendi
kendini diizenleyen piyasa ekonomisine karsi korunan ve dayanigmaya da-
yanan bir sivil toplumu tercih etmekle ilgili yeni bir soruyu kaginilmaz ola-
rak ortaya ¢ikardi. Bu tartisma da, Latin Amerika’da oldugu gibi Bati’daki
ortamlarla dogrudan ilgili olabilecekti. Bati’daki refah devleti ¢ergevesin-
deki tartigmalarin aksine “yeni sosyal hareketler” dayanigma kaynagini pa-
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ternalizm olmadan korumay1 timit eden Dogulu radikal demokratlara ¢ok
daha fazla entelektiiel cephane saglamaliydi.

Kitabimizin amaci, sivil toplum diislincesini daha da gelistirmek ve
sistematik olarak dogrulamaktir. Bu diisiince, hem negatif, hem de pozitif
Ozgiirliik alanlarini genisletmeye ve korumaya calisan ve ekonomik kendi
kendini diizenlemeyi engellemeden esitlik¢i dayanigma bigimlerini tekrar
yaratan, kendi kendini sinirlayan demokratiklestirici hareketler etrafinda
yeniden tanimlanmigtir. Bu gdrevi yerine getirmeden 6nce, bu girisi sivil
toplum teorimizin yukarida bahsedilen ti¢ karsitliga 6nemli ve belki de so-
nuca ulastirici katki verici 6zelligini gostererek sonuglandirmak istiyoruz.*

Sivil Toplum ve Giincel Siyasal Teori

Pozisyonumuzun yukarida betimlenen tartismalarda dile getirilen alt1
kuramsal gelenek c¢ercevesinde Ongdriilebilir hale geldigi soylenebilir.
Acgikca soylemek istersek siyaset teorisinin elitist demokrasi gelenegi igeri-
sindeki ¢ogulcu versiyonunu benimsiyoruz.* Gergekten de, elitist demok-
rasi modeline ¢ogulcularin katkis1 agik¢a ekonomi ve devletten farklilagmis
(bizim sivil toplum olarak adlandirdigimiz) ii¢iincii bir alanin kavramsal-
lagtirtlmasidir.® Cogulcu analize gore, birbiriyle kesisen ayrimlar, birbir-
leriyle Ortiisen tiye gruplari ve sosyal hareketlilikle sikica biitiinlesmis bir
sivil toplum, istikrarli bir demokratik siyasi toplumun 6n kosuldur. Bu tiir
bir sivil toplum, bir grubun siirekli hakim olmasi ile radikal halk hareketle-
rinin ve antidemokratik ideolojilerin ortaya ¢ikmasina karsi bir garantidir.*®
Ustelik, bu sekilde olusmus bir sivil toplumun, siyasi parti ve yasama or-
ganlar tarafindan bir araya getirilen ¢ikarlarin dile getirilmesi ve bunlarin
siyasi karar almay: sekillendirmesiyle siyasi sisteme etki yapabilecegi on-
goriiliir. Bu siireg, elitist demokrasi modeliyle anlasilir.

Her ne kadar bu analizin kavramlarini calismamizda kullansak da, yak-
lasimmiz ¢ogulculardan birkag¢ énemli agidan farklilasmaktadir. Oncelikli
olarak, modern bir toplum i¢in en uygun “sivik kiiltiiriin” sivil 6znellik ve
siyasi ilgisizlige (apati) dayandigini diigiinmiiyoruz. Cok iyi bilindigi gibi,
¢ogulcular, vatandaslari siyasi katilim ya da siyasi faaliyetlerden uzaklasti-
racak bigimde bir kisinin ailesine, 6zel kuliiplere, goniilliilik esasina dayali
orgiitlere ve buna benzer faaliyetlerde yer almasina deger verirler.’ Bir si-
yasi toplumu istikrarli yapan seyin de bu oldugu ileri siiriiliir.*® Gergekten
de, “ltopyact (katilimer demokrasi) ilkeleri” yerine realizmi yerlestirmek-
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teki acelecilikleri nedeniyle ¢ogulcular sivil toplumun esitlik¢i normlarmi
toplumsal kurumlara uygulama girisimlerini safca olarak degerlendirirler.®

Biz bu goriisii paylasmiyoruz. Bunun yerine, ¢ogulcu yaklasimin en
onemli Onciillerinden biri olan Alexis de Tocqueville temelinde tezimizi
olusturuyoruz. Tocqueville’e gore, vatandaglarin esitlik¢i ve sivil orgiitler
ile siyasi olarak ilgili olduklar orgiitlere aktif katilimi olmadan siyasi kiil-
tiir ya da sosyal ve siyasi kurumlarin demokratik niteliginin stirdiiriilmesi-
nin higbir yolu yoktur. Modern sivil toplum, esitlik¢i ilkelere ve evrenselli-
ge dayandig i¢in siyasi iradeyi dile getirme ve ortak karar alma deneyimi
demokrasinin yeniden tiretilmesi i¢in son derece énemlidir.

Bu sav, katilim kuramcilarinin dogal olarak stirekli dile getirdikleri bir
noktadir. Bizim yaklagimimiz onlardan daha az degil, daha ¢ok yapisal ay-
rismay1 savundugumuz i¢in farklilasmaktadir. Radikal demokrasi yanlilar
tarafindan savunulan normatif ilkeleri ciddiye almakla birlikte demokratik
mesruiyetin kaynagini ve dogrudan katilma firsatlarini ideallestirilmis, ay-
rismamig bir siyasi toplumda degil ancak oldukg¢a ayrigmis bir sivil toplum
modelinin kendisinde oldugunu diisliniiyoruz. Bu demokratik kuramin te-
mel sorunsalini tanimlayici ve/veya spekiilatif modellerden, bir yanda sivil
ve siyasi toplum ile bunlarla devlet arasinda, diger yandan sivil toplumun
kurumsal yapist ile sivil toplumun igsel eklemlenmesi arasindaki iliski ko-
nularina ve etki kanallaria kaydirmaktadir. Ustelik, sivil toplumun demok-
ratiklesmesinin —aile, orgiitsel yasam ve kamusal alan— siyasi partiler ve
temsili orgiitler ¢ercevesini agmakta muhakkak yardimci olduguna inani-
yoruz.>

Gergekten de, bu kaygilar birgok ¢cogulcu analizin mazeret tireten yakla-
simlarindan kaginarak sivil toplumun dinamik bir algilamasina yol agmak-
tadir. Sosyal hareketleri ne demokratik siyasi sisteme ne de dogru diiriist
organize olmus sosyal alana karsit olarak gérmek yerine (¢cogulcu goriis),
biz bunlar1 yasamsal ve modern sivil toplumun temel 6zellikleri ve siyasi
yasama vatandas katilimmin 6nemli bir bi¢cimi olarak degerlendiriyoruz.
Bununla beraber, sosyal hareketleri temsili demokrasinin kurumsal diizen-
lemelerini ikame edecek ya da etmesi gereken bir vatandas katilim bigimi
olarak da (radikal demokratik pozisyon) gormiiyoruz. Bizim goriisiimiize
gore, sosyal hareketler, haklarin genislemesi, sivil toplumun 6zerkliginin
savunulmasi ve daha fazla demokratiklesme i¢in siyasi demokratik bir kiil-
tiirii canli tutarlar. Diger seylerin yaninda bu hareketler kamusal alana yeni
konular ve degerler katarlar ve elitist/cogulcu demokrasi modelinin varsay-
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dig1 ancak hi¢bir zaman agiklamaya zahmet etmedigi uzlasmanin yeniden
tiretilmesine katkida bulunurlar.’® Hareketler rekabetgi parti sistemlerini
desteleyebilmeli ve hatta desteklemeli ancak onlarin yerine ge¢meyi he-
deflememelidirler. Bizim sivil toplum kavramimiz bu nedenle demokratik
teorinin normatif ¢ekirdegini korurken modernligin yapisal 6nkabulleriyle
uyumunu siirdiirmektedir. Son olarak, her ne kadar ekonomiyi sivil top-
lumdan ayristirsak da, bunlar arasindaki sinir1 kutsal oldugu iddia edilen
bir sozlesme ya da miilkiyet 6zgiirliigii ile ¢izmedigimiz i¢in cogulculardan
farklilastyoruz. Ote yandan, ekonomiyi yeniden toplum iizerinden agikla-
maya ¢aligmiyoruz. Onun yerine, analizimizde, sivil toplum ilkeleri ekono-
mik toplum olarak adlandirdigimiz ekonomik kurumlarla ilgili olarak ele
alinmaktadir. Buradaki soru, siyasi toplum alaninda oldugu gibi, hangi etki
kanallarinin ve alicilarinin var oldugu, olabilecegi ve olmasi gerektigidir.>
Gergekten de, radikal demokrasinin is¢i temelli versiyonlarina oldukea sik-
c¢a ve hakli olarak yoneltilen iitopyacilik suglamalarina maruz kalma riskine
girmeden bu tiir sorulari modelimiz gergevesinde sorabiliyoruz.

Hak yonelimli liberalizm ile en azindan demokratik yonelimli komiini-
teryanizm arasindaki gerilimin yeni bir sivil toplum teorisi bazinda her ne
kadar ortadan kaldirilamasa da oldukga azaltilabilecegi de bir baska savi-
mizdir. Her ne kadar haklar ve demokratik siyasi topluluk fikri siyasi felse-
fedeki farkli geleneklerden tiirese de glinlimiizde bunlar ayni siyasi kiiltiire
aittirler. Her ne kadar ampirik diizeyde bireyin haklar1 ¢ogunluk iktidar
ve “kamu c¢ikar1” ile catisma igerisinde olabilse de, iki taraf arasinda bir
dengelemeyi gerektiren bunlar antietik olarak yorumlanmayabilir.”* Ne de
bunlari ilkeler ya da 6nkabuller dizisi olarak gérmek gereklidir. Oyle ki biri
ilk diziyi digerinin bagaris1 ya da korunmasina aragsal oldugu siirece kabul
edebilir. Tam tersine, hak yonelimli liberalizm ve demokratik yonelimli ko-
miinateryanizmdeki en iyi seyin iki karsilikli destekleyici ve kismen Ortii-
sen ilkeler seti olusturmasi oldugunu ileri siirliyoruz. Bu tezi ileri stirmek
ve ilgili zitliklar1 asmak icin iki asama gereklidir. Oncelikli olarak, hem hak
yonelimli liberalizm, hem de radikal demokrasideki normatif dnermeleri
kurtarabilecek siyasi etik saglayabilecek bir felsefi ¢er¢evenin var oldugu
gosterilmelidir. Tkinci olarak, her iki teorik paradigma tarafindan paylasilan
sivil toplumun 6zel alan oldugu anlayisinin bu tiir bir etigin kurumsal so-
nuglarini kavramak igin tekrar ele alinmasi gerekmektedir.

Haklar tezinin bagli oldugu evrensellik ve 6zerklik ilkelerini savunmak-
la birlikte bunun bizi ne liberal tarafsizlik kavrami ne de bireysel ontoloji
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yanlist yapmadigimi vurgulamak istiyoruz. Komiiniterler haklidir: liberal
teorinin ¢ogu, dzellikle de Hobbes’dan Rawls’a kadar uzanan sézlesmeci
gelenek bu ilkelerden ya birine ya da her ikisine dayanmaktadir.>* Bunun-
la birlikte, bizim de dayandigimiz Habermasc¢i sOylem etigi kurami bu tiir
Onkabullerden bagimsiz olan evrensellik ve 6zerklik kavramlarini gelistir-
meye olanak tanir. Bu teoride, evrensellik bu degerlerin ya da yasam bi¢im-
lerinin ¢oklugu ag¢isindan bir tarafsizlik anlamina gelmeyip, 6ncelikli ola-
rak uzlasmazlik ¢6ziimiiniin sdylemsel siire¢lerini yonlendiren diizenleyici
ilkeler olarak isleyen simetrik karsililik meta normlarina,® ikinci olarak da
potansiyel olarak etkilenen herkesin kabul edebilecegi normlar ya da ilkeler
anlamina gelir. Burada savunulan evrensellesme siireci varsayima dayali
olmaktan ¢ok giincel bir diyalogu igermektedir. ilkelerin tarafsiz ahlaki si-
nanmasina girismek i¢in birisini somut durumundan, gereksinim yorum-
larindan ya da ¢ikarlarindan soyutlamak gerekmez. Bunun yerine, bunla-
rin serbestce dile getirilmesini gerektirir. Ayn1 zamanda potansiyel olarak
kurumsallagmis normlardan (yasalar ya da politikalar) etkilenenlerin ¢ok
farkli perspektifiere agik olmasini gerektirir. Buna gore, bu evrensellik kati-
limcilarin birlikte ortak normlar olarak kurumsallagmay1 hak eden degerler,
ilkeler, gereksinim yorumlari iistiinde birlikte sdylemsel siirec igerisinde ve
aracihigiyla diizenleyici bir ilkedir.’® Bu nedenle, deontolojik etik tarafin-
dan varsayildigi ileri siiriilen kendi basina toplumdan soyutlanmis birey bu
yaklasimin temeli degildir. Bireysel ve kolektif kimliklerin i¢sellestirilen
sosyal normlar ya da gelenekleri de iceren karmasik bir sosyallesme siire-
cinde kazanildigini varsayarak ve normlar, ilkeler ve gelenekler karsisinda
elestirel beceriler gelistirerek, bu kuramin 6ziinde kisilerarasi, etkilesimli
bir birey ve 6zerklik kavramsallastirmasi bulunmaktadir. Bu agidan ne ev-
rensellik ne de ahlaki haklar fikirleri terk etmeden insan dogasinin sosyal
Oziine dair komiiniteryan bakiglara uygun hale gelme 6zelligine sahiptir.
Gergekten de, soylemsel etik gegerli haklar1 varsayan —her ne kadar tiim bu
haklar bundan tiiremese de— demokratik mesruiyete felsefi bir temel sagla-
maktadir,.”’

Haklara sahip olan insanlar olsa da haklar kavrami ne felsefi ya da
metodolojik bireycilige ne de bu acidan yalnizca negatif 6zgiirliik fikrine
dayanmak zorundadir. Birgok liberal ve komiiniteryan kuramci, boyle bir
Ozgiirliik ve birey kavramsallastirmasinin haklar kavrami tarafindan onciil
olarak kabul edildigini varsaysa da, biz yalnizca bazi haklarin 6ncelikli ola-
rak negatif 6zgiirliigii icerdigine ve hicbir hakkin da felsefi olarak birbirin-
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den ayrismis birey kavrami gerektirmedigine inaniyoruz. Iste tam burada
yeni bir haklar kuramiyla beraber yeniden gézden gecirilmis bir sivil top-
lum kavramsallagtirmasinin analize girmesi gereklidir. Ciinkii her haklar
kurami, her demokrasi kurami bir toplum modelini ima eder. Ne yazik ki,
komiiniteryanlar ve liberaller ayn1 zamanda haklar tezinin toplumsal tiirde-
sinin 6zel bir alan olarak insa edilen, 6zerk ancak egoist, yalnizca kendini
Onemseyen, rekabetci, miilkiyet¢i ve negatif 6zgiirliikleri devlet tarafindan
korunmas1 gereken bireyler olarak kurgulanmasi konusunda fikir birligi
icerisindedirler. Ayristiklari nokta bu tiir bir toplumun analizi degil, yalniz-
ca bu tiir bir toplumun degerlendirmesidir.

Ancak bu miimkiin olan sivil toplum tiirlerinin yalnizca bir versiyonu-
dur ve kesinlikle haklar tezinden “tiiretilebilecek™ olan tek versiyonu da
degildir. Eger birisi miilkiyeti yalnizca basit bir dnemli hak olarak degil
de haklar kavramiin 6zii olarak kurgularsa yani birisi miilkiyetci birey-
cilik felsefesini sivil toplum kavramsallastirmasinin merkezine koyarsa, o
halde sivil toplumu burjuva toplumuna indirgemis olur. Haklar tezi de bu
sekilde tanimlana gelmistir.® Ancak, eger birisi bireysel ve 6zel de olmak
iizere kamusal ve toplumsal unsurlari dikkate alan daha karmasik bir sivil
toplumu modeli olusturursa ve buna ek olarak, ahlaki 6zerkligin miilkiyet-
¢i bireyciligi onkabul olarak ele almadigimi goriirse,”® o halde, haklar tezi
biraz farkli gériinmeye baslar. Kisaca, haklar yalnizca negatif 6zgiirliikleri,
miistakil ve birbirinden ayrismis bireylerin 6zerkliklerini garanti altina al-
maz. Bunlar ayn1 zamanda sivil toplumun kamusal ve 6zel alanlarinda bir-
birleriyle, 6zerk (devlet kontroliinde olmayan) iletisimsel etkilesimde olan
bireylerden ve ayni zamanda bireylerin kamuya ve toplumun ve devletin
siyasal alanlaria yeni bir iligkisini garanti altina almalidir. Dolayisiyla ah-
laki haklar, tanim itibariyle apolitik ya da antipolitik degildir. Ne de devle-
tin kendisini siirlandirmas1 gereken miinhasir bir 6zel alan olusturur. Tam
tersine, digerlerinin yaninda iletisim, toplanma ve dernek kurma haklari
sivil toplumun kamusal ve orgiitsel alanlarini olusturur. Bu pozitif 6zgiirliik
alanlarinda bireyler ortak endige konularini ortak olarak tartisirlar, birlikte
uyum igerisinde hareket ederler, yeni haklar ortaya atarlar ve siyasi (ve po-
tansiyel olarak ekonomik) topluma etkide bulunurlar. Burada hem demok-
ratik, hem de liberal ilkeler odak noktasidir. Buna gore, sivil toplum, devlet
ve ekonomi arasindaki belli bir formdaki farklilasma, modern demokra-
tik ve liberal kurumlarin temelidir. Liberal ilkeler birbirinden ayrigmis ve
cemaat¢i olan bireyler yerine birliktelik igcerisinde olan bireyleri varsayar.
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Ustelik, bu kavramsallastirmada hak yonelimli liberalizm ile demokratik
yonelimli komiiniteryanizmin felsefi temeller ile toplumsal 6nkabulleri
arasindaki radikal uzlagmazlik kaybolur. Sivil toplumun bu kavramsallas-
tirilmasi tabi ki, negatif ve pozitif 6zgiirlikler arasindaki iliski sorununu
¢6zmez. Bununla birlikte, konuyu ortak bir toplumsal ve felsefi alana otur-
tur. Iste bu alanda nasil uzlasabilecegimizi, digerlerini de kabullenmek igin
kendi bakis agimiza diislinsel bir mesafe alabilecegimizi, farkliliga deger
vermeyi 0grenebilecegimizi, aramizda ortak olanlar1 tantyabilecegimizi ya
da yaratabilecegimizi, geleneklerimizin hangi boyutlarinin korumaya deger
ve hangilerinin birakilmasi ya da degistirilmesi gerektigini gorebilecegimi-
zi 6grenebiliriz.

Bu da bizi sivil toplumun neo-muhafazakar modeli igerisinde farkli-
liklarimiz konusuna getiriyor. Muhafazakar slogan olan “toplum devlete
kars1” genellikle piyasa ya da burjuva toplumu ile ayn1 anlama gelen sivil
toplum modeline dayanir. Ote yandan, bu yaklagimi bir baska versiyonu
sivil toplumun kiiltiirel boyutlarinin 6nemini kabul eder. Bizim, devletin
tizerindeki ylikleri alma stratejileri, kiiltiirel degerlerin (sanat, din, bilim)
olusturulmasi ve iletilmesi ile sosyallesmede (aileler, okullar) islevi olan
kurumlar1 hedefleyen bu ikinci versiyona da 6nemli itirazlarimiz bulun-
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maktadir. Neo-muhafazakar “yonetilemezIlik” tezinin 6nemli bir unsuru
vatandaglar tarafindan devlete yoneltilen asir1 maddi taleplerin yalnizca
refah devleti kurumlarindan degil, ayn1 zamanda modernist siyasi, ahlaki
ve estetik kiiltiirlimiizden kaynaklandigidir. Bu goriis, gecmiste hedonizmi
kontrol altinda alan hem geleneksel degerlerin, hem de toplumsal kontrol
kurumlarmin (aile gibi) zayiflatildig1 iddiasina dayanmaktadir.®® Bu goriise
gore, siyasi kiiltiiriimiizli yeniden mukaddes hale getirmemiz, kendini sinir-
lama, disiplin, otoriteye saygi ve basar1 gibi yitip gitmekte olan geleneksel
degerleri yeniden canlandirmamiz, “siyasi olmayan” diizen ilkelerini (aile,
miilk, din, okullar) desteklememiz gerekir. Boylece, kendine giiven ve ken-
dini sinirlama kiltiirti, bagimlilik ve elestiri kiiltliriniin yerini alacaktir.®!
Deregiilasyon ve 0zellestirme politikalarina eslik eden neo-muhafazakarli-
gin kiilttirel politikas: geleneksel ve otoriter bir yagam alaninin savunusu ve
yeniden yaratilmasina dayanmaktadir.®?

Bizim sivil toplum kavramimiz farkli bir degerlendirmeye isaret etmek-
tedir. Oncelikli olarak, anlam, otorite ve sosyal entegrasyon igin gerekli
olan kaynaklar, kiiltiirel ya da siyasal modernlik (elestirel diisiince, sOy-
lemsel uzlagmazlik ¢6ziimii, esitlik, 6zerklik, katilim ve adalet) tarafindan
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degil, giderek artan bir sekilde yayilan liberal olmayan kurumsal ekonomi-
nin yan sira miidahaleci devletin idari aygitinin toplumsal alana fazlasiyla
genislemesiyle zarar gdrmiistiir. Ekonomik ve siyasi iktidarin “geleneksel”
hiyerarsik, paternalist ya da sivil toplumdaki bircok kurumun dislayici ka-
rakterini desteklemesi (ya da daha kétiisii yeniden yaratmasti), bizim gorii-
siimiize gore, bagimlilig1 beslemektedir. Refah devletinin bazi 6zellikleri-
nin® kolektiviteleri pargaladigini, yatay dayanismayi yok ettigini, bireyleri
ayristirarak devlet aygitlarina bagimli kildigini kabul ediyoruz. Ote yandan,
ket vurulmamig kapitalist geniglemenin de benzer olumsuz sonuglar1 bu-
lunmaktadir. Liberalizmin kazanimlar1 (haklar ilkesi), demokrasi (katilim
ve sOylem ilkeleri) ve adalet (dayanisma i¢in bir 6nkosul) sivil toplumun
icerisindeki yeni demokratik ve esitlik¢i orgiit formlari tarafindan 6ncelikli
olarak savunulup daha sonra destelenmedikce aileyi, gelenegi, dini ya da
cemaati cazip hale getirmek yukaridan kolaylikla manipiile edilebilecek
sahte cemaatlerin yikici kdktenciligini besleyebilir.

Ayrica, geleneklerin korunmasini tercih etmek, eger kiiltlirel ve siyasi
modernlesmenin evrensel geleneginin reddi ile birlesirse, kdktencilik anla-
mina gelir. Bu modelden ortaya ¢ikan soru su hale gelir: Hangi gelenekler,
hangi aile tiirii, hangi cemaat ve hangi dayanisma tiirleri yikici miidahaleye
kars1 savunulmalidir? Eger kiiltiirel modernlesmenin kendisi birgok gelenek
arasindan bir tanesi ise, bunun evrensel etkisi gelenege karsi sorgulayici ve
otoriter olmayan bir iliski bi¢imidir. Kiiltiirel modernlesme bir tabi olma
yerine 6zerkligi (neo-muhafazakarlar tarafindan s6zde deger verilen) ima
eden bir yonelimdir. Gergekten de, sorunlu hale gelen gelenekler yalnizca
ilkeleri dne ¢ikartan argiimanlar yoluyla kiiltirel modernlesme alaninda ko-
runabilir. Bu tiir bir tartigma gelenegin, dayanigmanin ya da anlamin orta-
dan kaldirilmasi anlamini tagimaz. Birbiriyle ¢atisma igerisinde olan farkli
gelenekler, ihtiyaglar ya da ¢ikarlar arasinda karar vermek i¢in tek kabul
edilebilir usuldiir. Buna gore, bizim modelimiz sivil toplum kiiltiir ve ku-
rumlarinin daha fazla modernlesmesinin refah devletinin neo-muhafazakar
elestirmenleri tarafindan sdzde istenen bireyler arasinda 6zerklik, kendine
giiven ve dayanismaya varmanin tek yolu olduguna isaret etmektedir.®

Bizim sivil toplum kavramsallastirmamiz neo-muhafazakarliktaki diger
ozelligi, yani paternalizme, sosyal miihendislige ve refah devleti sistemle-
rine 6zgii olan yasamlarimizin biirokratiklesmesine tek alternatifin piyasa
alanmin sihrine dogru geri doniis yapmanin (ve tabi ki dagitimci adalet ve
esitlik¢iligi reddederek) oldugu yoniindeki iddianin tizerindeki sir perdesini
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kaldirmaktir. Bu “¢6ziim” yalnizca siyasi olarak savunulamaz ve normatif
olarak tercih edilemez olmayip ayni zamanda baska segenegin olmadigi
seklinde hatali bir 6nermeye dayanmaktadir. Bizim ¢er¢evemiz, ilkece bir
ticiincll yaklagima izin vermektedir. Bu yaklagim, toplumun ekonomik ya
da siyasal toplum tarafindan miidahalesini bu iki yonlendirici mekanizma
arasinda ileri ya da geri giderek diizeltmeyi amaglamamaktadir. Bunun ye-
rine amag, modern devlet ve ekonominin 6zerkligini garanti altina alirken
ayni zamanda sivil toplumu da bu iki alanin yikic1 miidahalesinden ve bu
alanlarin zorunluluklar ile islevsellestirilmesinden korumaktir. Su anda,
tabi ki, hem sivil toplumu devlet ve ekonomiden ayrigtiracak hem de bunlar
tizerinde siyasi ve ekonomik toplumun kurumlari ile diisiinsel etkisini ko-
nulagtiracak (tema haline getirecek) bir teorinin yalnizca bazi unsurlarina
sahibiz. Ancak yaklagimimmizin gelecekteki teorik gelisme ve su anda var
olan farkli kavramsal stratejileri birlestirmek acisindan en iyi bakis agisi
olduguna inaniyoruz. Bunun ima ettigi proje, devlet paternalizminin sonug-
larinin bagka bir toplumsal kolonilestirme tiirii olan diizenlenmemis piyasa
ekonomisi tarafindan diizeltilmesinden kaginacaktir. Sosyal politikanin ¢a-
lismasi, geleneksel refah devletlerinden daha fazla adem-i merkezi ve 6zerk
sivil toplum temelli programlari ve ekonomik diizenlemenin biirokratik ol-
mayan, daha az miidahaleci yasal kurallari ile sonuglara degil, prosediirlere
odaklanan “diistinlimsel hukuk” (reflexive law) ile basarilmasi hedeflen-
mektedir.®® Bizim goriistimiize gore bu sentetik proje yalnizca Habermas’in
“refah devletinin doniisiimsel devami” ile degil, bunu tamamlayan “demok-
ratik devrimin doniistimsel siirekliligi” ile tanimlanmalidir. Bunlardan ilki
Batili refah devletleri baglaminda, ikincisi ise otoriter rejimlerin demokra-
tiklesmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Bu iki diisiince bir araya getirilmelidir. Su
ana kadar, sivil toplum kavraminin yakin zamandaki yeniden canlanisi ve
gelisimi “demokrasiye ge¢is” deneyiminden ders almayi igermektedir. Re-
fah devletinin ve liberal demokrasinin doniisiimsel devami diisiincesi, hem
refah devletine hem onun neo-muhafazakar karsitlarina yoneltilen elesti-
rilerden 6grenilenlerle Dogu’daki demokratlarin entelektiiel kaynaklarini
zenginlestirme yolunu agmustir. Bu tiir diislincelerle desteklenen bir sivil
toplum teorisi, Batida liberal demokrasilerin daha fazla demokratiklesme-
sine ¢abalayan herkesin projelerine de destek saglayacaktir.
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1. Bolum

Sivil Toplumun Glunumiizde Yeniden Dogusu

Giiniimiizde sivil toplumun dirilisini, yeniden ortaya ¢ikisini, yeniden
dogusunu, yeniden yapilanisint ya da ronesansini igeren climleler sik sik
duyuluyor. Erken modernitenin temel egilimlerini tasiyan bir siyasi para-
digmanin siiregiden gelisimine isaret eden bu terimler 6nemli bir agidan ya-
nilticidir: bunlar sadece modern olan degil, fakat ayn1 zamanda kayda deger
bicimde yeni olan bir seye isaret ederler. Kismen Karl Polanyi’den esinleni-
len basit bir kronoloji, neyin mevzubahis oldugunu fazlasiyla baslangi¢c ma-
hiyetinde olsa da gosterebilir. Polanyi’ye gore, serbest pazar ekonomisini
temsil eden giigler 19. yiizyilin biiylik bolimiinde hiicum halindeydiler. Bu
hiicumun temelinde, mutlakiyetci ve paternalist devletten kendini ayristir-
ma siirecindeki liberal topluma iliskin bir kimlik iddias1 yatiyordu. Polan-
yi, 6te yandan, 19. yiizyilin sonlar ile 20. yiizyilin biiyiik boliimiinde bir
geriye doniisiin yasandigini isabetli bir bicimde vurguladi. Artik, modern
devletin mantigin1 ve amaglarini temsil eden seckinler, heterojen bir top-
lumsal gruplar kiimesinin ¢ikarlarini ve kapitalist pazar ekonomisinin yiki-
c1 egilimlerine direnen ve meydan okuyan yonelimleri dillendirme iddiasini
basartyla tagiyorlardi. Fakat Polanyi bile devlet¢i sathanin da kendi sinirlar
olacagini dngérmedi. 15 yili agan bir stireden beri, yurttas girisimleri, bir-
liktelikleri ve hareketleri, farkli bigimlerde tasvir edilen, devletgilikten agik
bicimde ayrisan bigim ve projelere sahip toplumsal gergekligin savunmasi
ve genislemesine gitgide daha belirgin bir sekilde yoneldiler.

“Devlete karsi toplum” yoneliminden iki hayati muglakliga yol acar.
[lk olarak, kolektif aktdrlerin artan dneme sahip topluluklari, programlari-
nin cemaatgi terimlerle temsilini reddederken, digerleri ideallestirilmis bir
Gemeinscaft’1 ya da topluluklarin, geleneksel dayanigmalarin ya da kolek-
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tiflerin modern 6ncesi agini modernligin kendisine karsi savunmaya de-
vam ediyorlar. Ikinci olarak, “toplumu” pazar ekonomisi ile 6zdeslestiren
bir¢cok yeni-muhafazakar, yeni-liberal ve 6zgiirliikk¢ii inisiyatif de mevcut.
Bu egilimlerin her ikisi de devletcilik karsithiginin geriletici yorumlaridir.
[1ki, modern devletin gerisine ¢ekilmek, dolayisiyla modernligin kendisinin
temel bir dnkosulunu bertaraf etmek istiyor; digeri ise zaten basarisizlikla
sonu¢lanmis klasik kapitalizmin tam anlamiyla kendi kendini diizenleyen
pazar ekonomisi deneyimini tekrarlamay1 {imit ediyor. ilki, gegici bile olsa
herhangi bir basar1 sansindan yoksun da olsa, toplumsal hareketlerin ¢o-
gunda belli bir rol oynamaya devam edecek. Ikinci egilim, basarili oldugu
yerlerde, tarihi, ekonomik liberalizm ve paternalist devlet¢ilik arasindaki
saliimlara dontistiirme tehdidini tasiyor.

Bugiin artik bizler, sivil toplum kategorisini klasik siyaset kurami ge-
leneginden ayristirmak adina {igiincii bir projenin 6nemli unsurlarmin var
olduguna inaniyoruz. Bu unsurlar, yeni bir gelenekselcilige kapilmadan,
hem modern devletin, hem de kapitalist ekonominin karsisinda toplumsal
ozerkligin deger ve cikarlarini temsil etmeyi hedefleyen bir programi konu
eden girisimler igerir. Devlet ve pazar, kamusal ve 6zel, Gesellschaft ve
Gemeinschaft ve gosterecegimiz gibi, evrim ve devrim karsitliklarinin 6te-
sinde, sivil toplumun savunmasi ve demokratiklestirilmesi fikri 6z-6rgiit-
lenme ve 6z-yapilandirmanin giincel bi¢imlerinin gergekten yeni ve ortak
asamalarini1 tanimlamanin en iyi yoludur.

Hareketlerin ve girisimlerin kendi i¢lerindeki 6z-dlisiinme ve 6z-anlama
sorunlar1, bazen kendilerinin komiinciilitkkten ve 6zgiirliik¢iiliikkten farkli-
liklarinin agik¢a ayirdina varmay1 engeller. En iyi ihtimalle farklilik, i¢sel-
lestirilmis bir sekilde kars1 koyulmak zorunda olunan bir ¢ikari temsil eder.
Sivil toplum kavramiyla 6zdeslesmis bir¢ok anlamsal muglakligin gerisin-
de boylesi ¢cekigsmeler yatar. Kitabimiz, bir¢ok katilimcinin esliginde, bu ce-
kismelerin i¢inde ¢cagdas ekonomi kadar devletin karsisinda da 6zerkligini
ve dayanigma bigimlerini koruyabilen bir ¢agdas sivil toplumun lehinde
acik bir tutum alir.

Boylesi bir proje toplumsal ve siyasi gerilimlerin kendi baglamlarindan
tiirer. Bu boliimde, Dogu ve Bati’nin, Kuzey ve Gliney’in siyasi kosullarimi
elestirel bir bigimde yorumlayabilmek i¢in sivil toplum cergevesini (farkli
bicimlerde de olsa) tekrar canlandiran bazi sdylemleri inceleyerek iddia-
miz1 sunuyoruz. Her bir baglamdaki tiim ilgili goriislerin tam bir sunusunu
amaglamaksizin, her birinin diger baglamlardakilerle karsilastirilabilecek
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yaklasimlarin1 kasten vurgulayacagiz. Bu yorumlama ve 6z-yorumlama
bicimlerinin kavramsal belirsizlikleri kadar ortak asamalarini, alternatif
tiirlerini ve belirgin farkliliklarini teshis etmeye c¢alisacagiz. Umuyoruz ki,
kitabin geri kalan kismu, sivil toplum sdyleminin daha da gelismesine katki
saglayarak bu boliimde sunacagimiz aktor ve yorumcularin igine yarar.

Leh Demokratik Muhalefeti

Sivil toplum ve devlet karsitligr en dramatik geri doniisiinii Dogu Av-
rupa’da, ozellikle 1976’dan Dayanisma’nin ilk ortaya c¢ikigina kadar ve
sonrasindaki Leh muhalefetiyle yasadi. Karsitliklar gayet iyi bilinir: dev-
lete kars: toplum, devlete kars: ulus, siyasal sisteme kars: toplumsal dii-
zen, pays légal ya da officiel e karst pays réel, devlete kars: kamusal hayat,
kamu erkine kars: 6zel hayat vb. S6z konusu olan her haliikarda totaliter
ya da otoriter bir devletin karsisinda toplumsal hayatin korunmasi ve/veya
0z-orglitlenmesiydi. Adam Michnik bu kavramin kuramsal tartigmasimi
“yeni evrimcilik” baslig1 altinda yapmakla kalmadi,' aym zamanda kav-
ramin olanakliliginin tarihi kosullarin1 da kesfetti: muhtemel bir topyekiin
taban devriminin basarisizligl (1956’da Macaristan) ve tabandan yiiriitii-
len bir reform siirecinin son bulmasi (1968’de Cekoslovakya).? Michnik bu
basarisizliklardan iki ders ¢ikardi. Ilk olarak, Orta Dogu Avrupa’nin Sov-
yet-tipi sistemlerinin doniisiimii ancak (1956’da Macaristan’da tehdit edi-
len) miittefik sisteminin sinirlari iginde ve devlet kurumlarinin denetiminin
Sovyet-tipi bir Komiinist Parti tarafindan (1968°de farkli bi¢imlerde hem
Macaristan, hem de Cekoslovakya’da zorlanan) giivence altina alinmasi ile
miimkiin olabildi. Ikincisi, ne tabandan devrim, ne tavandan reform ger-
cekte miimkiin olanin bagarilabilmesi i¢in gereken stratejiyi saglayabilirdi.

Sivil toplumun bdylesi bir baglamdaki bakis acis1 iki katmanli bir yeni-
den yonelim hedefler. ilk olarak, devlet toplum karsith@: sadece cepheleri
degil, ayn1 zamanda demokratiklesmenin hedefiyle ilgili, tim toplumsal
sistemden asil devlet kurumlar1 digindaki topluma dogru olan, kaymay1
da isaret eder. Boylece, kavram kamu idaresi miidahalelerinin toplumsal
hayatin farkli boyutlarindan geri ¢ekilmesini kesinlikle ima ediyorsa da,
bununla beraber dogasina baslangictan itibaren tesis edilmis bir kendini si-
nirlama fikrini de tagir: Partinin devlet alaninda (ger¢i zayiflayan) liderlik
rolii zorlanmayacakti.

Ikincisi, kavram ayn1 zamanda déniisiimiin aktorii veya dznesinin, top-
lumsal devrimi degil, taban baskisiyla orgiitlenmis yapisal reformu hedef-
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leyen bagimsiz ya da daha ziyade 6z-yonetimli bir toplum olmasinin ge-
rekliligine isaret eder. Bu iki boyut, Dayanigma déneminde Jacek Kuron
tarafindan Onerilen “kendini sinirlayan devrim” terimi ile bagdaslastiril-
mistir. Bu yeni kavram, yeni tip toplumsal aktorlerin kendilerini daha iyi
anlamalarindaki miithis etkisini gostererek, iste o zaman 0ziinli ger¢ekten
bulmus oldu. Yine de, “yeni evrimcilik” ya da “kendini sinirlayan devri-
min” mantiginin, antidemokratik ve toplumun 6z 6rgiitlenmesi ile uyusmaz
oldugu varsayilan devrimci gelenekten hem stratejik hem de normatif bir
kopusu temsil ettigi belirtilmelidir.> Fransizindan Rusuna ve Cinlisine ka-
dar tiim baslica devrimler, lizerlerinde yiikseldikleri toplumsal kuvvetleri
atillastirmakla kalmadilar, ayn1 zamanda boylesi kuvvetlerin tekrar ortaya
¢tkmamasi i¢in koklerinde miimkiin oldugu kadar uzun bir siire engelle-
yecek diktatérce kosullar yarattilar. “Kendini sinirlayan devrim” projesi,
elbette, tam tersi bir hedefe sahip: tabandan, ¢ok eklemli, orgiitlii, 6zerk ve
harekete gecirilebilir bir sivil toplum olusturmak.

Kavramin genel kuramsal inandiriciligini simdilik bir kenara biraksak
da, Leh demokratik muhalefeti ¢ercevesindeki ele alimisinda bazi ciddi
muglakliklar oldugunu belirtmek zorundayiz.* “Toplum” ve “sivil toplum”
terimleri esanlamli m1? Nihayetinde ikisi de bagimsiz gruplarin gesitleri
kadar (birliktelikler, kurumlar, kolektifler, ¢ikar temsilcilikleri), bagimsiz
kamuoyu ve iletisim bigimlerinin ¢ogulluguna da atif yapar. Baska bir ifa-
deyle, sivil toplum toplumsal doniisiimiin nasil hem 6znesi, hem sonucu
olabilir? Bazilar1 elbette bu zorlugu toplum ve sivil toplum arasinda ayrim
yaparak ¢ozmeye c¢aligabilir. Sivil toplum, Gdansk’da ve takip eden Agus-
tos ve Eylil 1980 mutabakatlarinda oldugu gibi, toplumun yasal mekaniz-
ma ve haklarla kurumsallagsmis bir tiiriinii temsil edebilir.’ Yine de muglak-
lik devam edebilir ¢ilinkii otoriter bir sosyalist devlet sahnesinde (bagimsiz
mahkemelerin eksikligi; acik, muglak olmayan yasal mevzuatin eksikligi,
orgiitlii bir avukatlik mesleginin eksikligi) “haklar” sadece ilkesel olarak
degil, siyasi uygulamalarla da rahatlikla feshedilebilir —ki bu uygulamalar
haklarin geri alinabilirliginin stirekli olarak ispat edilisine dayanir. Dahasi,
1976 sonrasi 12 yillik déonemde 6zerk kiiltiirel olusumlarin gelisimi ve sii-
rekliliginde tanik olundugu gibi, kurumsal devamlilik, belli ki, haklar olma-
dan bile, kamusal aydinlanma ve 6z-6rgiitlenme ile saglanabilir.°

Bir bagka kavramsal zorluk grubu da, toplum ve giiya totaliter bir or-
tamdaki toplumsal 6z-6rgiitlenme kavramlarinin yorumlanmasiyla ilgilidir.
Bu baglamda bir goriis (Michnik), ¢cok dikkatlice tanimlanmig kurumsal
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yapilar (kilise) ya da tarihi dénemler (1956, 1970-71 ve 1976 sonrasi) is-
tisna olmak tizere, tiim toplumsal dayanigmalarin tahribine ve sonugta or-
taya ¢ikan toplumsal parcalanisina dikkat ¢ekti. Yeni evrimcilik kurami ile
daha tutarli bagka bir yaklasim, totalitarizmin, her ne niyetle olursa olsun,
toplumu gergekten par¢alamak ya da aileleri, yiiz yiize gruplar ve kiiltiirel
aglart timiiyle alt Gist etme konusunda basarisiz oldugunda israr etti.” Bu
yaklasim, “yeni evrimciligin” kuramsal ¢ergevesi olarak totalitarizm tezini
ikame edecek bir paradigmanin gelistirmesini gerektirirdi ki, bu anlamda
aslinda higbir girisimde bulunulmamastir.

[lkesel diizeyde daha vahim olami, kurulacak ya da yeniden kurulacak
sivil toplumun tiirtine dair bir agiklik olmamasidir. Kavramsal karisiklik her
seyden once, dayanigmaci isgilerin bir¢ok agidan bu modelle uyumsuz ha-
reketine katilima ragmen, liberal sivil toplum modeline agikga elestirel bir
tavir alma konusundaki genel isteksizlikten kaynaklanmaktadir. 1980’lerde
gitgide artan sayida insan (6rn. Kroli Spievak, Respublica’nin editdrleri),
temel haklar agisindan ekonomik bireycilige ve miilkiyet ve girisim 6z-
giirliiklerine dayanan liberal modelin bir ¢esidinin miidafaasina giristiler.
Dayanisma’ya, ilk biiylik doneminde (1980-1981) yakin olan gevrelerin
arasinda bile sivil toplumun farkli kavramsallastirmalarina dair goriis ay-
riliklart vardi. Bir yandan, kiltiirel modeller (Wojcicki), siyasal kavram-
sallastirmalarla (Iscileri Miidafaa Komitesi ya da KOR) kiyaslanirken, 6te
yandan halk hareketleri ve kurumlarinda gereken demokrasi seviyesi atesli
bicimde tartisiliyordu. Yeni sivil toplumun ¢ogulcu olmasi gerektigi genel
olarak benimsense de,® bu ¢ogulculugun ¢ikarina hizmet edecek herkesi ku-
caklayan tek bir orgiit ihtiyaci gecici olarak kabul edilmisti.” Fakat boyle
bir orgiit bir kez ortaya ciktiginda ve “totaliter” giiclin karsisinda hayatta
kalmay1 basardiginda, birliginden ve herkesi kucaklama egiliminden kolay-
likla vazgegilebilir miydi?

Iki kutuplu bir sivil toplum-devlet cercevesi kurgulamanin dzellikle pra-
tik siyaset i¢cinde daha da zor oldugu anlasildi. Sivil toplum, Dayanigma
tarafindan temsil edildigi bi¢imiyle tiimiiyle apolitik, iktidara ilgisiz mi ol-
maliydi, yoksa 6z-yonetimci bir cumhuriyet olarak, devleti eski anlamin-
da az cok gereksiz kilacak bicimde genislemeli miydi? Zaman zaman bu
farkli kavramsallagtirmalarin 6geleri ayni1 yazarda bile bulunabilir.!® Eger
parti-devleti, sadece askeriyeden, polisten ve dis iliskilerden sorumlu ve
kismen uzman bir biirokrasiye doniistiiriilen Sovyet iktidariin temsilcisi
olarak birakilacak olsaydi, toplumun 6z-yonetimei sistemi, 6z-kisitlama
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fikrini reddetmeyecek miydi?" Ote yandan, eger diialist kavramsallastirma,
toplumsal orgiitlenmeler ve parti-devleti kurumlar1 arasinda kurumsal uz-
lagma mekanizmalar1 gerektiriyorsa; yeniden diizenlenmemis bir parti-dev-
letinin yaninda, yeni toplum tiiriine dayali melez bir sistem insa etme fikri
anlamli olabilir mi? Basta partinin kendisi olmak {izere, resmi kurumla-
rin reformu eger umut ve hatta tesvik edilmeliyse, eger partinin militanlar
miittefik olarak degilse bile, ortak olarak goriilebilirse, toplumsal hareketin
cok 1srar edilen bagimsiz kimligi siirdiiriilebilir mi?*? Eger parti militanlar
ile hareketin kollar1 bir¢ok konuda birbirlerine devlet karsit1 muhalefetin
potansiyel olarak farkli 6gelerinden daha fazla yakinlasirsa bunun anlami
ne olurdu? Bu soruya, sadece, kimliginin farkinda orgiitlii bir toplumun,
yalniz bu birligin parti i¢indeki muhtemel ortaklarini hareketsiz kilmaya
meyilli olmasi sebebiyle uzlagabilecegi seklinde yanit vermek yeterli degil.
Iktidardaki partinin derin kimlik sorunlari, tiim mesrulugu basariyla talep
eden orgiitlii bir toplumun karsisinda zorlukla ¢oziilebilirdi. Yeni bir parti
kimligi olmaksizin, parti militanlar tiim eylem 6zgiirliiklerini kaybettiler.
Parti liderliginin tek eylem o6zgiirliigi de, mesruiyet olmadigindan, ham
egemenlik giiclinii kullanmaktan ibaret kaldi."®

Burada deginilen zorluklarin bir¢ogu sivil toplumu ya da en azindan
sivil toplumun istikrarli bir tiirlinii tekrar insa etmekte yasanilan basarisiz-
liga isaret eder. Yine de basarisizligin kendisi, devlet ve toplum arasindaki
karsitliga dair, yeni bir model ¢ercevesinde yeniden yorumlanabilecek, yeni
bir toplumsal iligkiler dizisi tiiretti. Boylece, ‘normallesme’nin basarisizligi
baglaminda, orijinal ‘yeni evrimcilik’ kavrami1 Michnik gibi kuramci-ey-
lemcilerin temel yonelim kalib1 olmaya devam etti. Hi¢ siiphesiz, (¢ekin-
gen) Oz-kisitlamay1 uygulamakta siranin, sikiyonetim devletine gelmis ol-
mast gerg¢egi, bagimsiz bir toplumun bir sekilde savunulabilecegi fikrini
bir sekilde yeniden canlandirdi. Michnik’e gore, ‘bagimsiz sivil toplum’,
feshedilmemisti. “Durum, basariyla yatistirilmis Komiinist bir sistemden
ziyade, askeri bir darbe sonrasi demokrasiyi andirtyordu.”

“Totaliter iktidar ile 6zerklige ulasmay1 arayan toplum arasindaki dra-
matik giires miisabakas1” ya da * orgiitlii bir sivil toplum ile iktidar aygitlari
arasindaki yerlesik savas” gibi askeri metaforlarin tekrar belirmesine rag-
men," yeni durum yine de, bagimsiz toplumun kiiltiire]l modelinin kendisini
buldugunu isaret eder nitelikteydi. Temel bagimsiz faaliyetler yayinlama,
konferans verme, tartisma ve dgretmeydi. Birka¢ yil boyunca, demokra-
tik yap1 ve uygulamalarin ahlaki temellerini yani demokratik siyasi kiiltiirti
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olusturmak umut edilmis gibi goriinmektedir. Ordu-devlet bu egilimlere
kars1 gligsiiz gozikiirken, asil siyasi rakibini —yeralt1 dayanismasini— mar-
jinallestirme konusunda daha basariliydi. Bagimsiz kiiltiiriin mekanizmala-
riyla iligkili bu rakip, yine de hayatta kalmaya ve bir rol oynamaya devam
etti.

Buna ragmen, bu kosullarda sivil toplum paradigmasi ¢ergevesinde yo-
luna devam eden demokratik muhalefet, ideolojik olarak gitgide ¢cogulluk-
culasan bagimsiz kiiltiiriin hayatta kalisi ve hatta yayilmasinin, etkili talep-
lerde bulunabilecek yeriistii siyasi Orgiitlerin tekrar ortaya ¢ikmasini nasil
ve ne zaman temellendirebilecegi sorusuyla yiizlesmek zorundaydi. Reji-
min, 1980-81 yillarinda halk muhalefetinin zayiflatilmasina yardim eden
1980-81 ekonomik krizinin aynisiyla bas etme konusundaki beceriksizli-
&1, muhalefete yeni firsatlar sagladi. Strateji, rejimin mesruiyetini gorece
serbest bir referandum araciliiyla tekrar olusturmak ve boylece 1987°de
kismen orgiitlii bir muhalefet karsisinda basarisiz olan sertlik programini
dayatacak eylem serbestini geri kazanmakti. Bu kosullarda ve 1988 bahar
ve yazindaki grev hareketleri 1s181nda, rejimin, anlamli siyasalar baslatabil-
mesi i¢in ortaklara ihtiya¢ duydugu ve inandirict bir ortak olabilmek i¢in
gereken sadakati ancak yeniden kurulan Dayanigma’nin telkin edebilecegi
aciklik kazandi.

Dayanigma liderliginin bakis acisindan, ekonomik kriz ve daimi bir
kutuplagma siirecinde hem rejim hem de muhalefetin eszamanli zayiflama
ihtimali g6z oniine alindiginda, hakiki bir sivil toplumun kurumsallagsma-
sinda gergek kazanglar igerdikleri siirece tepeden yapilan reformlar tegvik
etmemek ve kullanmamak kesinlikle zarar verici olabilirdi.' Ikinci grev
dalgasinin miitalaa edilmis ‘mutabakati’ndan sonra, sorun goyle goriilme-
ye baslandi: Rejim, basarili bir ekonomik reform i¢in gereken derin baski
onlemlerini mesru kilma karsiliginda yeteri kadar 6diin verebilecek miydi?
Bu odiinler asgari de olsa sivil toplumu yasallastiracak 6geler igerirken,
halk i¢in yeteri kadar demokratik ve rejimin unsurlari igin hala kabul edile-
bilir olan bir modelin bulundugu hi¢ de belli degildi. Dahasi, farkl ¢ikarlar
ve giderek farklilasan ideolojilere sahip toplumun asgari birliginin, kdkten
bir doniisiim ya da toplumsal ¢6ziilmeden baska olasiligin artik kalmadigi
bir olaganiistii hal ortaminda bile, korunup korunamayacagi agik degildi.
Fakat, kdkten dontisiim, devlet ve sivil toplumu kars1 karsiya getiren gerce-
ve i¢inde kavramsallagtirilabilir miydi?
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Fransa’daki “ikinci Sol”un ideolojisi

Demokratiklesme sorununun sivil toplumun yeninden ingas1 baglamin-
da ortaya konmasina sadece otoriter rejimlerde rastlanmaz. Bu kategori,
1970’lerin ortasinda Fransa’da, dnemli aydin gruplar ve farkli kolektif ak-
torler tarafindan demokrasi projelerinin temel referansi olarak tekrar can-
landirildi.”” Kuskusuz ki, totalitarizmin elestirisi ve Dogu Avrupa muha-
lefetine yonelik sempatinin en biiylik entelektiiel 6neme sahip oldugu yer
burasiydi.” Yine burada totalitarizm, “sivil toplum”un bagimsiz toplumsal
hayatinin, parti/devlet tarafindan, tiim toplumsal baglarin devletlestirilen
iligkilerle ikame edilmesini i¢erecek sekilde yutulmasi seklinde tanimlani-
yordu. Fransiz sivil toplum “sdyleminin” Dogu’daki gelismelere yonelik
sempatik bir okumadan tiiredigi agikti. Peki, bdyle tiiretilmis bir kategori,
cok partili parlamenter devlete sahip, batili kapitalist bir topluma uygulana-
bilir hale getirilebilir miydi?

Fransa’da bu kuramsal hamlenin gerekgelendirilmesinde {i¢ sava bagvu-
ruldu. ilk olarak ve Dogu’dakine en benzer tarzda, (sadece Komiinist parti-
nin degil) Fransiz solunun siyasal kiiltiirii, totaliter kiiltiire, yani ayrimsiz ve
celiskisiz bir toplum fantezisine dayanan devrim fikrinden tiireyen devletci
bir siyasal kiiltiire, derinden bagli gortilityordu.” Celiskili bicimde, 6ziinde
toplumsal farkliliklari, ¢eligkileri ve karsitliklart temsil eden sol; devleti,
ilerlemenin ve celigkilerden arinmis iyi bir toplumu yaratmanin araci olarak
kullanmay1 umut ederek, bu varsayimlari inkar ediyordu.

Ikincisi, Fransiz siyasal hayatinda, merkezilesmis modern devletin ger-
¢ek rolii, geleneksel olarak, birgok batili demokraside oldugundan daha
onemliydi. Epey de abartarak, “sivil toplum”un bagimsizliginin birgok
boyutunu baskilayan devletg¢i “totaliter” egilimden burada da bahsedilebi-
lirdi.> Uciincii ve son olarak, Herbert Marcuse’un tezini ya da bu tezin
daha teferruath Fransiz muadilini —Cornelius Castoriadis’in 1950’lerdeki
ve 1960’larin baglarindaki yazilarini— hatirlayarak, —ve yine epey de abar-
tarak— “kapitalizmin, tiim sosyal etkinlik alanlarini tek bir iktisadi faaliyet
boyutuna indirgeyerek ‘totaliterlestigi’” iddia edilebilirdi.”!

Devlet ve kapitalizmle iligkili bu son iki tez, tim 6zerk toplumsal da-
yanigmanin (kapitalist) refah devletinin idari miidahalelerinin etkisiyle yok
edildigini one siiren bagka bir tezle yakinlagir. Tabii ki, bdylesi bir mantik
yliriitme Fransa’yi, kuramsal olarak, Dogu’nun analizinden tiiretilmis bir
paradigmaya indirmez. P. Rosanvalon ve P. Viverer, bu ii¢ tezin hepsinin



