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IDRIS KUCUKOMER'IN
MIRASI!
Asaf Savas Akat

BASLARKEN

Iktisat Fakiiltesine 1962 sonbaharinda basladim. Otut-
ma kapasitesinin belki iki kat1 ¢icegi burnunda tniversite
ogrencisi 2 no’lu amfiye dolustuk. Kruvaze lacivert elbisesi
ile neredeyse bir Ingiliz lordu zannedeceginiz geng bir hoca
etrafi Giziim salkimi gibi ayakta 6grenciler sarkan yiiksekce
kirsiiye ¢ciktt. Alismadigimiz bir cosku ile konusmaya basla-
di. Afalladik, biiyiilendik. Bir hafta sonra odasini bulup ya-
nina gittim; okulu bitirince onun kiirstisiinde asistan olmak
istedigimi séyledim. Idris Kiiciikomer’le béyle tanistik.

1962 sonbaharindan, YOK’iin gelmesi tizerine tiniver-
siteden istifa ederek ayrildigim 1982 yazina kadar gecen 20
yil boyunca Hoca’nin égrencisi oldum. Umumi Tktisat ve Tk-
tisadi Doktrinler Tarihi Kirststine girdigimde Hoca dogent

1 Bu yazinin ilk bolumu, ufak tefek farklarla Hoca’nin vefatindan
hemen sonra iktisat FakUltesi Mezunlar Cemiyetinin yayin orga-
ni iktisat Dergisi’nin yayinladigi 6zel sayida (Eyliil 1987) cikti.
Bu hali ise idris Klicikémer: Anilar ve Diistinceler, (BUtin Eser-
leri 6, Baglam yay. istanbul 1994) icindedir.
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fakat kiirsti baskant idi. Kisa stire sonra, 1967 olmals, su giin-
lerde Tktisat Fakiiltesinin ve Istanbul Universitesi’nin unut-
maya calistigt bir ayip islendi; 6nce Kic¢ukomer’in hemen
ardindan kirsti ve kader arkadast Sencer Divit¢ioglu’nun
profesorlige tayinleri fakiiltenin etkin kisilerinin yogun ¢a-
balari ile Universite Senatosunda engellendi. Danistay’a bas-
vurup kazandilar ama Rektorlik uygulamadi. Her iki bilim
adamini ¢ok yipratan, en verimli ¢aglarinda kustiirtip tret-
kenliklerini yokeden uzun bir sinir harbi siirdiirildi. Og-
rencileri teker teker profesor olurken onlar dogent kald1. Bir
ogrencileri profesor yapildt ve kirsti bagkanligina getirildi.
Biitin bunlar YOK 6ncesinde, Istanbul Universitesi’nin
kendi erkani tarafindan distiniliip uygulandi.

1970’lerin sonuna dogru 10 yillik bir gecikme ile ayip
tamir edildi ama galiba hasar tamir edilmezlik noktasina
yaklasmustt. Derken 12 Eyliil ve ardindan YOK geldi. YOK
Baskani Thsan Dogramacr’nin bizzat yonettigine kesinlikle
inandigim bir orkestra, 1402 sayili kanunu cémertce ini-
versitede kullanmaya basladi. Ben birkag ay 6nce istifa et-
mistim; onlar emekliliklerini istemeyi diistiniirken 1402’1k
oldular.

Hoca’y1 geng yasta aramizdan alan sifasiz hastalikta
bu yipratma mekanizmasinin bir yan Griinini goériyorum.
Devlet-biyoloiji isbirliginde, Ttrkiye’nin gecmisine bakilin-
ca, devletin aktif unsur olmast sasirtict durmuyor. Kictiko-
mer’in de en sevdigi temalardan biri Tturk aydininda devlet
kavraminin biyolojik kokenleri idi. “Kapikullugu artik gene-
tik yapiya yerlesmis; toplumsal alandan ¢ikip biyolojik be-
lirlenme diizeyine ge¢mis” derdi. Baski da 6yle oldu sanki;
siyasiden yola cikip biyoloji ile noktaland.
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Evet, onu 6ldiirdiiler. Once siyaseten, sonra akademik,
nihayet biyolojik olarak. Kendilerinden bagimsiz ve boyu-
negmeden yasamaya, diisinmeye calisan insana tahammil
edemedikleri icin. Onlar 6ldirdd. 1drisgil analizler sik stk
“onlar” s6zcligii ile baslardl. “Onlarin® kim oldugu hicbir
zaman agikca séylenmese de, biz anlardik. Turkiye’de go-
rinmeyen, goriiniince de séylenmeyen bir nihai karar odags
oldugunu dustiniirdi. Sanki bitin elitin, ya inandiklart ya
da korktuklart icin katildiklari sessiz ama etkin bir komplo,
Dogu Devleti’nin 6zi idi “onlar”. Ve toplum toplum ol-
maya dogru her adim attiginda karsisinda onlart bulurdu.
“Bu memleket sahipsiz degildir” derler, tikir tikir isleyen
mekanizmalarini devreye sokarlardi. Onlar bagarili oldukca
Hoca’nin karamsarlig artar, “Dogululugun genetik ko-
kenleri” tekrar giindeme gelirdi.

BiR DONEM, BiR KUSAK

Idris Kiigiikdmer’in yasam cizgisi bir kusagt 6zetliyor.
1920’lerin bagindan 1930’larin sonuna kadar gecen 20 yillik
strede dogan bir kusak. Cumhuriyet’in ilk cocuklari. Cok
6nemli bir kusak; bir stiredir Tirkiye’yi yoneten, 1960°’dan
bu yana siyasi yasama damgasini vuran bir kusak. Kiigtiko-
mer’in yolu, ancak kendi neslinin diger yonelimleri ile birlik-
te ele alininca anlagilabilir. D. Avcioglu, T. Gunes, C. Altan,
M. Toker, T. Aydemir, K. Evren, S. Demirel, B. Ecevit, T.
Ozal ... Her biri ayr1 yollara gittiler ama ayn1 potadan ¢ik-
muglardi.

Birakin bugtinkii 20-30 yas grubunu, simdi yarim yiiz-
yili deviren benim neslimin bile anlayamadigi, anlayama-
yacagl bir dunyadan geliyorlardi. 600 ylz yillik bir impara-
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torlugun gézleri 6ntinde ¢okistint yasamus (ve nedenlerini
anlayamamus) bir yonetici siuf yeni sinirlari icinde bir top-
lum kurmaya calistyor. Devletten topluma giden (gideme-
yen?) garip nedensellik bir tek parti rejiminde somutlasmis.
Pirandello’nun sevimli bir oyunu vardir: Yedi kisi yazarint
artyor. Tiyatro gibi, T.C. Devleti de kendisine halk artyordu.
30’lardan itibaren, o devir Avrupa’sinin modasina uyarak,
bu arayist totaliter bir yapi icinde, resmi literatiirimiize “tek
parti rejimi” diye gecen bir diktatorlikle yurtttiler. Kigi-
kémer’in nesli “Ebedi Sef” ile ilkokula baslads; Giines Dil
Teorisi’ni 6grendi; Recep Peker’in “Inkiap Dersleri” ile
demokrasinin kotl bir sey oldugunu ve zaten iflas ettigi-
ni okudu; paramiliter 6grenci kuruluslarinda egitildi; “Milli
Sef” ile lise bitirdi; Yakup Kadri’nin Ankara’sinin ikinci bo-
limundeki ilkd, o 1stksiz kentlerdeki bakimsiz ¢ocuklarin
hayal dunyalarint doldurdu.

Toplumundan Sylesine izole olmus bir buirokrat-yone-
tici (kapikulul) sinifin mesruiyetini kendisine bir “toplumu
kurtarma misyonu” atfederek tesis etmeye calismast aslinda
sasirtict degil. Donemin fiili yoneticileri yazdiklart senaryo
ve kurgusunu yaptiklart oyundan mesafe alabilecek tecrii-
beye ve bilgiye sahipti. Yani, kendileri kurtarma masallarina
inanmayacak kadar gercekei olabildiler. Ama oyunda bag rol
verilen kentsel kokenli 6grenci azinlik, bu ideolojinin igine
dogup icinde biiyiiyecek. Onlar icin, bu misyon kisilikleri-
nin, hatta dogalarinin bir pargasi; sanki biyolojik belirlen-
melerine girmis.

Tekrar s6zi kasten biyolojiye getirdim. Totaliter bir
dénemin biitiin propaganda imkanlari ile olusturdugu ide-
olojinin, onu tagimasi hedeflenen insanlarda nasil acimasiz
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bir tabiyet yarattigini vurgulamak i¢in. Bu insanlarin herhal-
de ¢ok biyik bolimu beyinlerine naksedilen dinyay:r hi¢
sorgulamadan yagads, hala 6yle yasamayz siirdiirenler de pek
az degil galiba. Ama bazilar, aynen Idris Kiiciikémer gibi,
ge¢ de olsa, o dinyay1 sorgulamaya basladi. Sorguladik¢a
da, giicti karsisinda sagirip kaldi. “Tek parti” fikriyatinin ve
icerdigi toplumu kurtarma misyonunun Tirkiye’yi nasil bir
ideolojik-siyasal-toplumsal hapishaneye donistirdigini
herkesten 6nce, herkesten cok hissetti.

Cumbhuriyet doneminin Osmanli-Tirk yonetici sinif-
ta getirdigi en buytlk ideolojik yenilik belki bu noktada.
19’uncu ylizyll ve 20’inci yiizyil bast reformculart hep “dev-
leti kurtarmak” pesindeydi. “Tek parti donemi” ise yetistir-
digi genglere misyonlarint toplum diizeyinde tanimladi; ama
devleti de geri plana ¢ekmeden. Onlarin misyonu, toplu-
mu devlet eliyle kurtarmaktt. Varsin toplum butin bu olup
bitenlerden habersiz yasamini siirdirsiin; varsin o gengcler
kurtaracaklart toplumu hig¢ tanimasinlar. Toplumu kurtarma
misyonunu yiiklenen devlet -ki herhalde artik buyiik harf-
lerle DEVLET diye yazmak gerekecek- bu sorunlarin hep-
sini ¢6zecektir.

Béyle totaliter idelojilerle yetisen gengler Turkiye’ye
Ozgi bir olay degil. Baska yetlerde ve baska zamanlarda ayni
seyler olmus, bugiin de diinyanin bir stirti kosesinde oluyor.
Tirkiye’ye 6zgii olan ve Idris Kiiciikémer’in hayati ile be-
raber izleyebilecegimiz siireg, “tek parti rejiminin” en glg-
It olmast gereken anda, 1940’lar sonunda aniden sahneyi
terkedivermesi. Toplumu kurtarmaya yetistirilen neslin de
kendisini ayni siiratle yabanct bir diyarda, Demokrat Parti
iktidarr altinda buluvermeleri.
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Aradan o kadar ¢ok zaman, koprilerin altindan o ka-
dar ¢ok su gecti ki, o glinleri yasayanlarin bile yasadiklar so-
kun duygusal siddetini bugiin hatirlamalart mimkin degil.
Ancak benim gibi bir araci, bir hikaye anlatict devreye gire-
rek onlara (ve o soku yasamamus olanlara) tekrar anlatacak,
muhayyilelerinde o giinleri yeniden kuracak.

1945’de cok partili rejime gecis, toplumun i¢ dinami-
gini, toplumsal gliclerin talep ve miicadelelerini yansitma-
yan, “disaridan” belirlenmis bir olaydir. Hatta, isin 6ztinde
ciddi bir demokrasiye gecis niyetinden bile s6zetmek zor-
dur. Disarinin g6zini boyamayi, savast kazanan Demok-
rasi Cephesi’ne Turkiye’nin savas 6ncesi ve savag boyunca
i¢ ve dis politikasinda maluplarla yakinliklarini unutturmayi
amagclayan bir kozmetik operasyon amaglanmistt. Devrin
yoneticileri, secimleri kazanmasa da Bat’'y1 tatmin edecek
kadar bir muhalefet beklentisi ile bu operasyona girismis-
lerdi. Iktidarin kendilerinde kalacagindan o kadar emindiler
ki, tek parti yénetimi i¢in diigiiniilmiis ve kuvvetler birligine
dayanan 1924 Anayasas’nda degisiklik yapmak geregini bile
duymadilar. Zaten muhalefetin kendi iclerinden birilerince
yonetilmesini saglayarak akillarinca “Majestelerinin muhale-
fetini” kuruyorlard.

1945 yilinda Turkiye’de olup bitenlerin garipligini iyice
gb6zimiuzde canlandirmak icin, bagka tlkelerde diktatorliik-
ten demokrasiye gecisin mesakkatini hatirlamak yeter. Ya-
kin gegmiste Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi'nde, daha
6nce Filipinler'de ya da Kore’de olup bitenleri dustinelim?

2 Herseye ragmen diktatorlikten demokrasiye gecen Ulke sayisi-
nin azhdi érneklerde bizi kisitliyor. Ama, bizim tek parti rejimi-
nin cagdaslari olan italya, Almanya ve Japonya ancak bir savasi
kaybedip yabanci Ulkeler tarafindan isgal edilerek demokrasiye
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1945 yilinda Ismet Pasa’nin CHP’si sokak gésterileri, grev
dalgalari, tutuklanan muhalefet liderleri, kapatilan gazeteler,
siyasi cinayetler, suistimal skandallari, iskence suclamala-
r1 arasinda caresizlik icinde kalarak toplumsal muhalefetin
baskisina boyun egmek zorunda mi kaldi? Tabii ki hayir.
Cok partililik “devletin ¢ikarlar’” acgisindan gerekli goriile-
rek topluma bir sabah teblig edildi. Son kirk yilin calkanti-
lar1 bu tersligin ka¢inilmaz sonucu idi galiba: Catist tistiine
oturan bina yikilmasin da ne yapsin?

Devletin oyununu Ttrkiye halki oyu ile bozdu. Ama,
oyunun kurallarini degistiremedi. Bir yandan 1924 Anayasa-
s1, 6te yanda “tek parti” ve Ittihatcilik geleneginden yetisme
Menderes-Bayar ekibi, zamansiz dogan ¢ocugu erkenden
oldirmeye fazlasi ile yetti. D1s diinyada Soguk Savas’in
tepe noktalarina ¢iktigr 1950’lerde, Tiirkiye herseyi tersin-
den yasamaga basladi. Toplumun da, devletin de hazirliksiz
giristigi cok partili diizen giderek toplumla devlet arasinda
inanilmaz bir tansiyona déntsiip 27 Mayis’ta yapilan askeri
darbe ile parcalandi. Amacimiz yakin tarthimizin bir 6ze-
ti olmadigina gore, ayrintilara girmek gerekmiyor. Bu par-
calanista Kiciikomer’in nesli bas aktor roliinde. Bizlerin

gectiler. Benzer bir strec Yunanistan’da 1970’lerde (Turkiye'nin
Kibris harekati) ve Arjantin’de 1980’lerde (Falkland adalari ma-
cerasl) yasandi. Benim bildigim tek sulhcu yol, diktatortn élimu
ile demokrasiye gecen buginin ispanya’si. Portekiz ise arada bir
yerde: diktatdérin 6lumu ile basarisiz bir sdmurgecilik savasinin
kesistigi noktada bir darbe sonucu tek parti rejiminden kurtula-
bildi. Son dénemde Dogu Avrupa Ulkelerinde yasananlar klasik
anlamda “i¢” dinamikle aciklanamaz: 1956°da Macaristan’in ve
1968’de Cekoslavakya’nin Sovyetler tarafindan (yeniden) isgal
edilmesinin de kanitladigi gibi, bu Ulkeler halki, dis zorunluluk
olmasa coktan isgalle kurulmus diktatorlUkleri bir halk hareketi
ile yikacak kivamda idiler. Nitekim, dis baski kalkar kalkmaz, dik-
tatorluk rejimleri kitle hareketi karsisinda ¢dzuldu.
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anlamasi, hatta belki de sempati ile bakmast gereken sey,
tstlerine yiiklenen tarihi misyonun 1950’lerin konjonktii-
riine ¢arptigl noktada, bu neslin radikalleserek demokrasiyi
reddetmesi. Kendilerini ileri, ¢agdas, pozitif® olan herseyle
6zdeslestirip, toplumlarint kendilerine ¢ekebilmek icin bir
stiire boyunduruklari altinda tutma geregine inanmalar1. Vel-
hasil, kendi olusum yillarint kendi tiretken yillarinda yeniden
(ve daha mitkemmel) tretmek arzusu ile yanip tutusmalari.

DARBELER VE CUNTALAR

1923’den beri demokrasiyi mimkiin kilan kurumla-
rin hig birisinin yesertilmedigi, tam tersine kaynagindan ve
kokinden kurutuldugu bir topraga 27 Mayis darbesinden
disen tohumunun dogurgan olmamast mumkiin degildi.
Cuntalar, darbe denemeleri, “ilerici” ya da “gerici” darbe-
ler, darbe i¢inde darbeler, vs. birbirini izleyerek Tirkiye’yi
1980’lere getirdi. Darbeci askerler kendilerine davetiye ¢1-
kartan ve iktidarlarinda yonetici olmak i¢in yarisan miimtaz
sivil sahsiyetler, cuntaci siviller ise belde tabanca darbe tez-
gahlamakla istigal eden geng subaylar ve Cankaya hesap-
lar1 ile onlart koruyan yaslt subaylar bulmakta hi¢ zorluk
cekmedi.

Idris Kiiciikomer’le yaztmin basinda anlattigim gibi Tk-
tisat Fakiltesinin 2 no’lu amfisindeki ilk karsilasmamizdan
kisa bir siire sonra, sanirim Kasim 1962 olmali, Hoca’nin
yonetiminde ilk 6grenci ylrtylsimi yaptim. 1961 se¢imle-
rinde halk CHP’yi iktidara getirmeyerek demokrasiye layik

3 Pozitivizmin Turkiye’deki (ve 6zellikle Kemalist ideolojideki) be-
lirleyici etkisini pek cok sosyal bilimcinin calismasi vurguluyor.
Kucukdmer de, pozitivizmle iliskilerini strekli tanimlamak ihtiya-
cini duyan, onunla da onsuz da edemiyen bir arayisin 6rnegidir.



