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İDRİS KÜÇÜKÖMER’İN  
MİRASI1

Asaf Savaş Akat

BAŞLARKEN

İktisat Fakültesine 1962 sonbaharında başladım. Otur-
ma kapasitesinin belki iki katı çiçeği burnunda üniversite 
öğrencisi 2 no’lu amfiye doluştuk. Kruvaze lacivert elbisesi 
ile neredeyse bir İngiliz lordu zannedeceğiniz genç bir hoca 
etrafı üzüm salkımı gibi ayakta öğrenciler sarkan yüksekçe 
kürsüye çıktı. Alışmadığımız bir coşku ile konuşmaya başla-
dı. Afalladık, büyülendik. Bir hafta sonra odasını bulup ya-
nına gittim; okulu bitirince onun kürsüsünde asistan olmak 
istediğimi söyledim. İdris Küçükömer’le böyle tanıştık.

1962 sonbaharından, YÖK’ün gelmesi üzerine üniver-
siteden istifa ederek ayrıldığım 1982 yazına kadar geçen 20 
yıl boyunca Hoca’nın öğrencisi oldum. Umumi İktisat ve İk-
tisadi Doktrinler Tarihi Kürsüsüne girdiğimde Hoca doçent 

1	 Bu yazının ilk bölümü, ufak tefek farklarla Hoca’nın vefatından 
hemen sonra İktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyetinin yayın orga-
nı İktisat Dergisi’nin yayınladığı özel sayıda (Eylül 1987) çıktı. 
Bu hali ise İdris Küçükömer: Anılar ve Düşünceler, (Bütün Eser-
leri 6, Bağlam yay. İstanbul 1994) içindedir.
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fakat kürsü başkanı idi. Kısa süre sonra, 1967 olmalı, şu gün-
lerde İktisat Fakültesinin ve İstanbul Üniversitesi’nin unut-
maya çalıştığı bir ayıp işlendi; önce Küçükömer’in hemen 
ardından kürsü ve kader arkadaşı Sencer Divitçioğlu’nun 
profesörlüğe tayinleri fakültenin etkin kişilerinin yoğun ça-
baları ile Üniversite Senatosunda engellendi. Danıştay’a baş-
vurup kazandılar ama Rektörlük uygulamadı. Her iki bilim 
adamını çok yıpratan, en verimli çağlarında küstürüp üret-
kenliklerini yokeden uzun bir sinir harbi sürdürüldü. Öğ-
rencileri teker teker profesör olurken onlar doçent kaldı. Bir 
öğrencileri profesör yapıldı ve kürsü başkanlığına getirildi. 
Bütün bunlar YÖK öncesinde, İstanbul Üniversitesi’nin 
kendi erkânı tarafından düşünülüp uygulandı.

1970’lerin sonuna doğru 10 yıllık bir gecikme ile ayıp 
tamir edildi ama galiba hasar tamir edilmezlik noktasına 
yaklaşmıştı. Derken 12 Eylül ve ardından YÖK geldi. YÖK 
Başkanı İhsan Doğramacı’nın bizzat yönettiğine kesinlikle 
inandığım bir orkestra, 1402 sayılı kanunu cömertçe üni-
versitede kullanmaya başladı. Ben birkaç ay önce istifa et-
miştim; onlar emekliliklerini istemeyi düşünürken 1402’lik 
oldular.

Hoca’yı genç yaşta aramızdan alan şifasız hastalıkta 
bu yıpratma mekanizmasının bir yan ürününü görüyorum. 
Devlet-biyoloji işbirliğinde, Türkiye’nin geçmişine bakılın-
ca, devletin aktif  unsur olması şaşırtıcı durmuyor. Küçükö-
mer’in de en sevdiği temalardan biri Türk aydınında devlet 
kavramının biyolojik kökenleri idi. “Kapıkulluğu artık gene-
tik yapıya yerleşmiş; toplumsal alandan çıkıp biyolojik be-
lirlenme düzeyine geçmiş” derdi. Baskı da öyle oldu sanki; 
siyasiden yola çıkıp biyoloji ile noktalandı.
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Evet, onu öldürdüler. Önce siyaseten, sonra akademik, 
nihayet biyolojik olarak. Kendilerinden bağımsız ve boyu-
neğmeden yaşamaya, düşünmeye çalışan insana tahammül 
edemedikleri için. Onlar öldürdü. İdrisgil analizler sık sık 
“onlar” sözcüğü ile başlardı. “Onların” kim olduğu hiçbir 
zaman açıkça söylenmese de, biz anlardık. Türkiye’de gö-
rünmeyen, görününce de söylenmeyen bir nihai karar odağı 
olduğunu düşünürdü. Sanki bütün elitin, ya inandıkları ya 
da korktukları için katıldıkları sessiz ama etkin bir komplo, 
Doğu Devleti’nin özü idi “onlar”. Ve toplum toplum ol-
maya doğru her adım attığında karşısında onları bulurdu. 
“Bu memleket sahipsiz değildir” derler, tıkır tıkır işleyen 
mekanizmalarını devreye sokarlardı. Onlar başarılı oldukça 
Hoca’nın karamsarlığı artar, “Doğululuğun genetik kö-
kenleri” tekrar gündeme gelirdi.

BİR DÖNEM, BİR KUŞAK

İdris Küçükömer’in yaşam çizgisi bir kuşağı özetliyor. 
1920’lerin başından 1930’ların sonuna kadar geçen 20 yıllık 
sürede doğan bir kuşak. Cumhuriyet’in ilk çocukları. Çok 
önemli bir kuşak; bir süredir Türkiye’yi yöneten, 1960’dan 
bu yana siyasi yaşama damgasını vuran bir kuşak. Küçükö-
mer’in yolu, ancak kendi neslinin diğer yönelimleri ile birlik-
te ele alınınca anlaşılabilir. D. Avcıoğlu, T. Güneş, Ç. Altan, 
M. Toker, T. Aydemir, K. Evren, S. Demirel, B. Ecevit, T. 
Özal ... Her biri ayrı yollara gittiler ama aynı potadan çık-
mışlardı.

Bırakın bugünkü 20-30 yaş grubunu, şimdi yarım yüz-
yılı deviren benim neslimin bile anlayamadığı, anlayama-
yacağı bir dünyadan geliyorlardı. 600 yüz yıllık bir impara-
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torluğun gözleri önünde çöküşünü yaşamış (ve nedenlerini 
anlayamamış) bir yönetici sınıf  yeni sınırları içinde bir top-
lum kurmaya çalışıyor. Devletten topluma giden (gideme-
yen?) garip nedensellik bir tek parti rejiminde somutlaşmış. 
Pirandello’nun sevimli bir oyunu vardır: Yedi kişi yazarını 
arıyor. Tiyatro gibi, T.C. Devleti de kendisine halk arıyordu. 
30’lardan itibaren, o devir Avrupa’sının modasına uyarak, 
bu arayışı totaliter bir yapı içinde, resmi literatürümüze “tek 
parti rejimi” diye geçen bir diktatörlükle yürüttüler. Küçü-
kömer’in nesli “Ebedi Şef ” ile ilkokula başladı; Güneş Dil 
Teorisi’ni öğrendi; Recep Peker’in “İnkılap Dersleri” ile 
demokrasinin kötü bir şey olduğunu ve zaten iflas ettiği-
ni okudu; paramiliter öğrenci kuruluşlarında eğitildi; “Milli 
Şef ” ile lise bitirdi; Yakup Kadri’nin Ankara’sının ikinci bö-
lümündeki ülkü, o ışıksız kentlerdeki bakımsız çocukların 
hayal dünyalarını doldurdu.

Toplumundan öylesine izole olmuş bir bürokrat-yöne-
tici (kapıkulu!) sınıfın meşruiyetini kendisine bir “toplumu 
kurtarma misyonu” atfederek tesis etmeye çalışması aslında 
şaşırtıcı değil. Dönemin fiili yöneticileri yazdıkları senaryo 
ve kurgusunu yaptıkları oyundan mesafe alabilecek tecrü-
beye ve bilgiye sahipti. Yani, kendileri kurtarma masallarına 
inanmayacak kadar gerçekçi olabildiler. Ama oyunda baş rol 
verilen kentsel kökenli öğrenci azınlık, bu ideolojinin içine 
doğup içinde büyüyecek. Onlar için, bu misyon kişilikleri-
nin, hatta doğalarının bir parçası; sanki biyolojik belirlen-
melerine girmiş.

Tekrar sözü kasten biyolojiye getirdim. Totaliter bir 
dönemin bütün propaganda imkanları ile oluşturduğu ide-
olojinin, onu taşıması hedeflenen insanlarda nasıl acımasız 
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bir tabiyet yarattığını vurgulamak için. Bu insanların herhal-
de çok büyük bölümü beyinlerine nakşedilen dünyayı hiç 
sorgulamadan yaşadı, hâlâ öyle yaşamayı sürdürenler de pek 
az değil galiba. Ama bazıları, aynen İdris Küçükömer gibi, 
geç de olsa, o dünyayı sorgulamaya başladı. Sorguladıkça 
da, gücü karşısında şaşırıp kaldı. “Tek parti” fikriyatının ve 
içerdiği toplumu kurtarma misyonunun Türkiye’yi nasıl bir 
ideolojik-siyasal-toplumsal hapishaneye dönüştürdüğünü 
herkesten önce, herkesten çok hissetti.

Cumhuriyet döneminin Osmanlı-Türk yönetici sınıf-
ta getirdiği en büyük ideolojik yenilik belki bu noktada. 
19’uncu yüzyıl ve 20’inci yüzyıl başı reformcuları hep “dev-
leti kurtarmak” peşindeydi. “Tek parti dönemi” ise yetiştir-
diği gençlere misyonlarını toplum düzeyinde tanımladı; ama 
devleti de geri plana çekmeden. Onların misyonu, toplu-
mu devlet eliyle kurtarmaktı. Varsın toplum bütün bu olup 
bitenlerden habersiz yaşamını sürdürsün; varsın o gençler 
kurtaracakları toplumu hiç tanımasınlar. Toplumu kurtarma 
misyonunu yüklenen devlet -ki herhalde artık büyük harf-
lerle DEVLET diye yazmak gerekecek- bu sorunların hep-
sini çözecektir.

Böyle totaliter idelojilerle yetişen gençler Türkiye’ye 
özgü bir olay değil. Başka yerlerde ve başka zamanlarda aynı 
şeyler olmuş, bugün de dünyanın bir sürü köşesinde oluyor. 
Türkiye’ye özgü olan ve İdris Küçükömer’in hayatı ile be-
raber izleyebileceğimiz süreç, “tek parti rejiminin” en güç-
lü olması gereken anda, 1940’lar sonunda aniden sahneyi 
terkedivermesi. Toplumu kurtarmaya yetiştirilen neslin de 
kendisini aynı süratle yabancı bir diyarda, Demokrat Parti 
iktidarı altında buluvermeleri.
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Aradan o kadar çok zaman, köprülerin altından o ka-
dar çok su geçti ki, o günleri yaşayanların bile yaşadıkları şo-
kun duygusal şiddetini bugün hatırlamaları mümkün değil. 
Ancak benim gibi bir aracı, bir hikaye anlatıcı devreye gire-
rek onlara (ve o şoku yaşamamış olanlara) tekrar anlatacak, 
muhayyilelerinde o günleri yeniden kuracak.

1945’de çok partili rejime geçiş, toplumun iç dinami-
ğini, toplumsal güçlerin talep ve mücadelelerini yansıtma-
yan, “dışarıdan” belirlenmiş bir olaydır. Hatta, işin özünde 
ciddi bir demokrasiye geçiş niyetinden bile sözetmek zor-
dur. Dışarının gözünü boyamayı, savaşı kazanan Demok-
rasi Cephesi’ne Türkiye’nin savaş öncesi ve savaş boyunca 
iç ve dış politikasında maluplarla yakınlıklarını unutturmayı 
amaçlayan bir kozmetik operasyon amaçlanmıştı. Devrin 
yöneticileri, seçimleri kazanmasa da Batı’yı tatmin edecek 
kadar bir muhalefet beklentisi ile bu operasyona girişmiş-
lerdi. İktidarın kendilerinde kalacağından o kadar emindiler 
ki, tek parti yönetimi için düşünülmüş ve kuvvetler birliğine 
dayanan 1924 Anayasası’nda değişiklik yapmak gereğini bile 
duymadılar. Zaten muhalefetin kendi içlerinden birilerince 
yönetilmesini sağlayarak akıllarınca “Majestelerinin muhale-
fetini” kuruyorlardı.

1945 yılında Türkiye’de olup bitenlerin garipliğini iyice 
gözümüzde canlandırmak için, başka ülkelerde diktatörlük-
ten demokrasiye geçişin meşakkatini hatırlamak yeter. Ya-
kın geçmişte Doğu Avrupa’da ve Sovyetler Birliği’nde, daha 
önce Filipinler’de ya da Kore’de olup bitenleri düşünelim2. 
2	 Herşeye rağmen diktatörlükten demokrasiye geçen ülke sayısı-

nın azlığı örneklerde bizi kısıtlıyor. Ama, bizim tek parti rejimi-
nin çağdaşları olan İtalya, Almanya ve Japonya ancak bir savaşı 
kaybedip yabancı ülkeler tarafından işgal edilerek demokrasiye 
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1945 yılında İsmet Paşa’nın CHP’si sokak gösterileri, grev 
dalgaları, tutuklanan muhalefet liderleri, kapatılan gazeteler, 
siyasi cinayetler, suistimal skandalları, işkence suçlamala-
rı arasında çaresizlik içinde kalarak toplumsal muhalefetin 
baskısına boyun eğmek zorunda mı kaldı? Tabii ki hayır. 
Çok partililik “devletin çıkarları” açısından gerekli görüle-
rek topluma bir sabah tebliğ edildi. Son kırk yılın çalkantı-
ları bu tersliğin kaçınılmaz sonucu idi galiba: Çatısı üstüne 
oturan bina yıkılmasın da ne yapsın?

Devletin oyununu Türkiye halkı oyu ile bozdu. Ama, 
oyunun kurallarını değiştiremedi. Bir yandan 1924 Anayasa-
sı, öte yanda “tek parti” ve İttihatçılık geleneğinden yetişme 
Menderes-Bayar ekibi, zamansız doğan çocuğu erkenden 
öldürmeye fazlası ile yetti. Dış dünyada Soğuk Savaş’ın 
tepe noktalarına çıktığı 1950’lerde, Türkiye herşeyi tersin-
den yaşamağa başladı. Toplumun da, devletin de hazırlıksız 
giriştiği çok partili düzen giderek toplumla devlet arasında 
inanılmaz bir tansiyona dönüşüp 27 Mayıs’ta yapılan askeri 
darbe ile parçalandı. Amacımız yakın tarihimizin bir öze-
ti olmadığına göre, ayrıntılara girmek gerekmiyor. Bu par-
çalanışta Küçükömer’in nesli baş aktör rolünde. Bizlerin 

geçtiler. Benzer bir süreç Yunanistan’da 1970’lerde (Türkiye’nin 
Kıbrıs harekatı) ve Arjantin’de 1980’lerde (Falkland adaları ma-
cerası) yaşandı. Benim bildiğim tek sulhçu yol, diktatörün ölümü 
ile demokrasiye geçen bugünün İspanya’sı. Portekiz ise arada bir 
yerde: diktatörün ölümü ile başarısız bir sömürgecilik savaşının 
kesiştiği noktada bir darbe sonucu tek parti rejiminden kurtula-
bildi. Son dönemde Doğu Avrupa ülkelerinde yaşananlar klasik 
anlamda “iç” dinamikle açıklanamaz: 1956’da Macaristan’ın ve 
1968’de Çekoslavakya’nın Sovyetler tarafından (yeniden) işgal 
edilmesinin de kanıtladığı gibi, bu ülkeler halkı, dış zorunluluk 
olmasa çoktan işgalle kurulmuş diktatörlükleri bir halk hareketi 
ile yıkacak kıvamda idiler. Nitekim, dış baskı kalkar kalkmaz, dik-
tatörlük rejimleri kütle hareketi karşısında çözüldü.
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anlaması, hatta belki de sempati ile bakması gereken şey, 
üstlerine yüklenen tarihi misyonun 1950’lerin konjonktü-
rüne çarptığı noktada, bu neslin radikalleşerek demokrasiyi 
reddetmesi. Kendilerini ileri, çağdaş, pozitif3 olan herşeyle 
özdeşleştirip, toplumlarını kendilerine çekebilmek için bir 
süre boyundurukları altında tutma gereğine inanmaları. Vel-
hasıl, kendi oluşum yıllarını kendi üretken yıllarında yeniden 
(ve daha mükemmel) üretmek arzusu ile yanıp tutuşmaları.

DARBELER VE CUNTALAR

1923’den beri demokrasiyi mümkün kılan kurumla-
rın hiç birisinin yeşertilmediği, tam tersine kaynağından ve 
kökünden kurutulduğu bir toprağa 27 Mayıs darbesinden 
düşen tohumunun doğurgan olmaması mümkün değildi. 
Cuntalar, darbe denemeleri, “ilerici” ya da “gerici” darbe-
ler, darbe içinde darbeler, vs. birbirini izleyerek Türkiye’yi 
1980’lere getirdi. Darbeci askerler kendilerine davetiye çı-
kartan ve iktidarlarında yönetici olmak için yarışan mümtaz 
sivil şahsiyetler, cuntacı siviller ise belde tabanca darbe tez-
gahlamakla iştigal eden genç subaylar ve Çankaya hesap-
ları ile onları koruyan yaşlı subaylar bulmakta hiç zorluk 
çekmedi.

İdris Küçükömer’le yazımın başında anlattığım gibi İk-
tisat Fakültesinin 2 no’lu amfisindeki ilk karşılaşmamızdan 
kısa bir süre sonra, sanırım Kasım 1962 olmalı, Hoca’nın 
yönetiminde ilk öğrenci yürüyüşümü yaptım. 1961 seçimle-
rinde halk CHP’yi iktidara getirmeyerek demokrasiye layık 

3	 Pozitivizmin Türkiye’deki (ve özellikle Kemalist ideolojideki) be-
lirleyici etkisini pek çok sosyal bilimcinin çalışması vurguluyor. 
Küçükömer de, pozitivizmle ilişkilerini sürekli tanımlamak ihtiya-
cını duyan, onunla da onsuz da edemiyen bir arayışın örneğidir.


