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Onsoz

O1. “BUNALIM CAGI”

Sosyal/kiiltiirel degisme siirecinin yol a¢tig1 yapisal ve toplumsal so-
runlar endiistri ¢aginin en giincel konulart arasinda yer alir. Devrim,
kalkinma, gelisme, kentlesme, ¢agdaslasma hatta savas ve baris kav-
ramlarinin ortak paydasinda degisme olgusu bulunuyor. Bolgesel ve
toplumsal degismelerdeki hiz farklari anamalci, toplumcu ve “Blok-
suz Ulkeler” bloklarini yaratti. Gelismisler ve gelisme yolundakiler
yaninda; gelismemigler ve degisme konusunda simdilik kararsiz gibi
goriinen toplumlar var. Bloklar ve toplumlararas iliskilerde degis-
menin bi¢imi ve yonii tizerindeki anlagmazliklar; toplum igi iligki-
lerdeyse degismeden yana olanlarla degismeye karsi koyan giigler
arasindaki catigmalar giderek yayginlastyor, yogunlagtyor.

Serbest ve giidiimlii kalkinma modellerini savunanlar arasindaki
ideolojik savaslar cagimiza egemen oldu. Kimi gozlemcilere gore,
Kore'de baslayan Ugiincii Diinya Savast —diisman cephesinde degil
de— vatan cephelerinde sonuglanacak. Degisen toplumlar belli bir
tilkiide birlesip biitiinlesirken, Steki cephelerde bélintip ¢oziiliiyor-
lar. Geri kalmus tilkeler, endiistrilesmis Bat ile aralarindaki teknoloji
ugurumunu kapatmak icin Batlagirken; teknoloji devriminin bol
tilketim agamasina ulagmis toplumlar, “kiiltiirel geri kalmislik” diye
bildikleri “yabancilasma” sorunlarinin ¢6ziimiinii Dogu kiiltiirlerin-
de arryorlar.

Varliklist yoksulu, Batlist Dogulusu, gelismisi gelismekte olani,
somiirgeci tlkeleri ve siyah Afrikanin geng uluslari ile tiim insan
diinyasi, bityiik degisme sorunlarinin agirligi alunda ezilip gidiyor.
Bu kogullar i¢inde, bilgi, tutum ve davrams ayriliklarinin ideolojik
kutuplagmast, sicak ve soguk savaslar kacinilmaz oluyor. Bazi tarih-
ciler, olup bitenlere kisa fakat ¢arpict bir ad koymuslar : “Bunalim
Cagr”. Bunalim ¢agi'ni bilim ve teknoloji yaratti. Bunalimin ¢6zii-
mii yine bilim ve teknolojiden bekleniyor. Iyimserlere gére bunalim
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bitecek ve baris gelecek. Kimi sosyal bilimcilere goreyse toplumun
ve uygarligin temelinde ¢eliski ve ¢atigma var, bunalim siiriip gide-
cek—insanla birlikte.

02. COZUM YOLU?

Cagdas insanin ve toplumun bilin¢altinda ¢etin sorunlar yatiyor:

“Ne oluyoruz?”

“Nereye gidiyoruz?”

“Ne yapmaliy1z?”

Yalniz ge¢mise ve tarihe dayanarak gelecegi kestirmek pek gegerli
bir yontem degil. Olup bitenler bilimsel bir giivenirlikle agiklanabil-
se yakin gelecek belki bir 6l¢iide ve 6nceden kestirilebilir, denetim
altina alinabilir. “Insan ve diinyasi degisiyor” tanisi dogru, dogru
ama yeterli degil. Soruyoruz Gauguin gibi, “Kimiz, nereden gelmi-
siz, nereye gidiyoruz?” Bu tiir sorunlarin yanitlari sanat ve felsefede
fakat daha ¢ok sosyal bilimde araniyor. Insanoglu, bilgin Laplace’in
150 yil once diisledigi idea’c1 belirlenimciligin 6zlemi iginde yastyor
ve disiiniiyor. Bu amagcla degisme kuramlarina bagvuruyor : diini
ogrenmek, bugiinii anlamak, yarini 6nceden kestirebilmek icin.

03. CIKMAZLARIN KAYNAGI

Tarih ve bilimsel kavramlar ne yazik ki giincel sorunlarimizin diigii-
miinii ¢dzmeye yetmiyor. Ideoloji sayist kadar kuram var; ne kadar
kuramei varsa bir o kadar ¢elisik yorum var —kimi iyimser kimi ko-
timser. Hepsi de insanlik adina girisilen fakat ¢ogunlukla insanin
beklentilerine ters diisen ¢abalar bunlar. Séziin dogrusu kotii bir
cikmazdayiz!

Bu evrensel ¢cikmazin “bilimsel” diye niteliyebilecegimiz iki kay-
nagi var : (1) Ideolojilerden bagimsiz ya da ideolojiler—iistii diizeyde
sosyal bilim yapilamiyor; (2) Kuram ¢okluguna eklenen tarih bilin-
ci eksikligi ve kavram kargasast olup bitenleri yeterince anlamamizi
engelliyor.

[deolojiler yelpazesinde ya sagci olmak var ya da solcu! Sayet ikisi
de degilse kisi, o zaman hem sagct hem de solcu, iki yiizlii olmakla
kinanir; ikisinden birini segmeye zorlanir.
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Karsit ideolojilerin de bilimsel agiklamast yapilabilir, kuskusuz.
Ama tek bagina agiklama kargit ideolojiler gergegini ortadan kaldi-
ramiyor. Ciinkii, bunalim ¢ag: zitlagan ideolojilerden ileri gelmi-
yor. Tersine! Uzlagmaz ideolojiler, Ingiliz sosyal bilimcisi Wilson'un
(1945) “dengesiz degisme” adim verdigi bir olgudan doguyor. Oy-
leyse genel gidisin yoriingesini degistirmeden ideoloji sorununa
kalici bir ¢6ziim yolu bulunamaz. Olsa olsa, “baris icinde birlikte
yasama’ ve “yumusama’ gibi mecazlar daha bir siire kullanilabilir,
¢tkmazdaki insanlifi oyalamak, insanoglunu umutlandirmak igin!

04. ARKADAN GELEN BILIM

Degisme siirecindeki yoriinge diizeltmesinin basarisi, zihinlerdeki
algisal bloklarin agilmasina; dil, bilgi, kavram ve anlam yanliglarinin
giderilmesine; degismenin bilimsel bir temele oturtulmasina baglt
goriiniiyor. Fakat kuramsal ¢6ziim yolu, ¢ogu zaman gerceklesemi-
yor. Ciinkdi, bilim adina 6nerilen ¢oziim yollari yavas isliyor; olay-
larin gerisinde kaliyor. Ornek olarak, kendi toplumumuzun yakin
gecmisindeki bazi agamalara bakilabilir :

Tiirkgiiliigiin - Esaslar: (Gokalp 1924), Cumbhuriyetten sonra;
Devletcilik ve kadroculuk akimi, 1929-32 bunalimindan sonra;
ok parti fikri, Milli Sef doneminden sonra; demokrasi kurami, ¢ok
parti uygulamasindan; toplumcu bir anayasa diizeni, 27 Mays dar-
besinden; cagimn gerisinde kalmus bir “milliyet¢ilik”, 12 Mart Muh-
tirasindan sonra gelmedi mi?

Bu neden béyle oluyor? Neden bilimimiz gelecege yonelik islev
kazanamiyor? Yetersizlik nerede basliyor? Neden dolay: giderilemi-
yor?

05. BILIM ADINA...

Toplumsal gelismemizin “bilimsel” yorum ve degerlendirmesini bii-
yiik siyasal sigramalardan sonra yapabiliyoruz. T.C. Hiikiimetinin
iktisadi devlet kuruluslarina umut bagladigr 1938’lerde Marxgt /-
san dergisini ¢ikaran Hilmi Ziya Ulken, Demokrat Parti’nin (1950)
secim basarisindan bir yil sonra 7arihi Maddecilige Reddiyesini ya-
yimliyordu (1951). Profesor Ulken boyle bir doniis yapmak gere-
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gini duymus olmaliydi. Ciinkii, 1946 yilinda ¢ikarilan Universite
ozerlik yasasina karsin, bugiinkii 6l¢iilerle “tlimli” bile goziiken bir
sosyal bilimciler grubu (Berkes, Boran, Boratav ve Serif) Universi-
tedeki gorevlerinden uzaklasmak zorunda birakilmiglardi. Miimtaz
Turhan'in (1951) Kiiltiir Degismeleri de ayni donemin triiniidir.
Psikolojik antropolojiye sosyal psikolojiden gelmis olan Turhan, bu
denemesinde yalniz evrimci ve yayilmac: kuramlardan séz agiyor;
Ulken'in reddettigi “tarihi maddeci” akimin adin1 bile anmiyordu.
Yapisal—islevci akimin sosyal/kiiltiirel antropolojiye egemen goriin-
dugii bir dénemin son yillarini Ingiltere’de geciren Turhan, ozetle,
“Kiltiirlerin degistigini fakat degismenin zorlanmamasi geregini”
ogiitlityordu —tupki Malinotvski’nin (1945) Afrika yerlileriyle ilgili
olarak Ingiliz somiirgecilerine 6nerdigi yonetim ilkesi gibi. Kalkin-
mada buyurucu, yénetimde merkezci bir CHP iktidarindan sonra,
Turhan'in tizerinde durdugu ve birbirinden ayirdigy maddi ve ma-
nevi kiiltir 6geleri, i¢ ve dis etkenler, serbest ve zorlanmis degisme
bicimleri, 1950 Tiirkiyesinin Zeitgeistma (giiniin anlam ve 6nem
sloganlarina) son derece denk diisiiyordu. Oysa, Sorokin’in (1928)
kuramlar antolojisi M.R. Oymen tarafindan daha 6nce dilimize
cevrilmisti. Fakat kuramlar dosyast 1950-60 boyunca kaldirildig;
rafta bekledi. Yeni (1961) Anayasa doneminde, sosyal bilimlerimi-
zin yeniden kurulusu ve ¢ok hizk bir sol ¢eviri enflasyonu goriildi.
Fakat degisme kuramlari sorunu yine de ideolojik tartugmalarin is-
tiine ¢tkamadi. Sorokin’in (1966) ikinci ve son kuram ¢aksmasi iste
bu sirada yayimlandi. Ancak Kongar'in (1972) Toplumsal Degisme
denemesine degin, kuramlar sorunuyla ilgilenen sosyal bilimcimiz
olmadi. Kongar'in yaklagimi, 6zellikle, iki savas- arast ve ikinci Sa-
vag sonrast donemlerinde, i¢ ve digdaki 6nemli gelismeleri 6zetliyor,
Sorokir’in ilk ¢evirisindeki bazi bosgluklar1 dolduruyordu.

06. AMACLAR VE YONTEM

Toplumsal degismemizin yoriingesi, yeni bir yol ayirimina varmig
goriiniiyor. Fakat sosyal bilimlerimizde anlamli bir aulim yok. Sa-
nirim, siyasal erkin hangi yola yonelecegi bekleniyor, daha 6nceleri
de oldugu gibi. Biraz erkence davranmaya calisugim bu kez, bazi
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konular eylem icinde tarugilamadigs icin. Bu denemeyle, her hangi
bir kuram dnermiyor, sadece, belli basli kuramlarin bir degerlendir-
mesini yapmaya calistyorum. Su genel soruyla : “Dogru bildikleri-
mizin gecerli olduguna nasil giivenebiliriz?” Diizensiz ve dengesiz
bir degisme siirecinin dogurdugu sorunlarin yol actigi karsit ideo-
lojiler stiphesiz ki bugiinden yarina ortadan kaldirilamaz. Ama olup
bitenler ve onlara iliskin inanclarimiz arasinda derinlesen vadinin iki
yakast bir bilin¢ képriisiiyle olsun birlestirilemez mi? Bagka bir de-
yisle, toplumsal yasam ve iligkilerimizdeki yaygin kavram kargasast
bir 6lgiide olsun giderilemez mi? Iste bu tiirden sorularin yanitlarim
artyorum. Amaca varmak icin “lojistik” diye bilinen bir yaklagimi bu
konuya uyarladim. Degisme olgusunu “ne—sorular1” adini1 verdigim
asagidaki ana bagliklar altinda toplayip agiklamaya caligtim :

(1) Ne (ler) degisiyor?

(2) Ne zaman—nerede,

(3) Ne kadar,

(4) Nebigim ve

(5) Neden, ne i¢in degisiyor?
[zledigim yaklagimin kaginilmaz bir geregi olarak : Sosyolojiye Giris
derslerinin icerigini olusturan toplumsal sistem olgusundan, psiko-
loji ve felsefenin konusuna giren zaman—mekin sorunlarina, degis-
menin matematigine, nedensellik iliskisinin mantigina ve agiklama
kuramlarinin felsefesine kadar uzanan gesitli bilgi alanlarina bagvur-
mam gerekti. Ancak sosyal bilim kaynaklarindan sectigim 6rnekler-
le konunun birligini ve okunabilirligini korumaya, sekil ve tablolar
yardimiyle karmagik iligkileri anlagilabilir bir konuma getirmeye ¢a-
listim.

07. KIMLER ICIN?

Bu kitab1 yalniz sosyal bilimciler i¢in degil fakat —dogrudan ya da
dolayli— degismeden etkilenen herkes i¢in yazdim, izledigim yonte-
min ve inceledigim konularin sonucu olarak, en basite indirgenmis
agiklamalarla, gereksiz yere zorlagtirilmig gibi gériinenler yanyana
bulunabilir. Basit yliziinden zor olan, zor olanlar nedeniyle basit go-
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riillenler bir yana birakilmamali, diyorum. Umuyorum ki, ortalama
bir fen subesi mezunu kadar mantik ve felsefe ya da lise edebiyat
subesi mezunu kadar matematik bilenler, bu kitab1 okuyabilecektir.
Yine dyle umuyorum ki, bdyle bir deneme sosyal/kiiltiirel degisme
derslerine de yardimci olabilecektir.

08. NEDEN VE NASIL?

Bundan 26 yil 6nceydi. Harvard Universitesi'nde iktisat egitimi go-
ren Hindistanli arkadaglarimin o zamanki Bagbakanlari Nehru onu-
runa diizenledikleri bir toplantiya ¢agirilmistim. Seminerin konusu,
yaklasik olarak, “Tarim ekonomisinden endiistri ekonomisine gegi-
sin yapisal sorunlar1” idi, santyorum. Seminerde tizerinde durulan
ana sorunlari ilk kez duydugumu ve ¢ogunu anlamadigimi anim-
styorum. O giinden sonra bu agidan gérmeye ve anlamaya ¢alistim
degisme olaylarim. Miimtaz Turhan Hocadan “Kiltiir'tin Degisti-
gini; Profesor Solon Kimballdan kiiltiiriin ne oldugunu 6grendim.
Once, “Degismeye Karst Koyan Kuvvetler’den yani degismenin
yavasligindan yakindim (Giiveng 1964). Bes yil sonra, temel tekno-
loji diizeyi yiikseltilmeden sosyal kiiltiirel sistemin degismeyecegini
gormeye bagliyordum (Giiveng 1969). Kiiltiir ... Sorununda (1970),
toplumdaki degismeyle sosyal/kiiltiirel kisilik sistemi (ulusal karak-
ter) arasindaki baglami arastirmaya calistim. Degisme sorunu /nsan
ve Kiiltiiriin (1972 ve 1974) son boliimii olacakti. Fakat bir bolii-
me sigmadi. Konu gelisti, elinizdeki bu kitap¢ik oldu. Ancak, ¢ogu
yazarlarin “bundan sonra yazacaklarini neden dolay: en ¢ok begen-
diklerini” simdi daha iyi anliyorum. Yillar siiren bir ¢alismanin so-
nunda, vaktim olsaydi, herseye yeniden baglamak isterdim. Ne var
ki, bugiin begenmediklerimi yazmadan bu asamaya gelemeyecegimi
cok iyi biliyorum. Iste onun icin yayimliyorum bu denemeyi.

09. TESEKKURLER!

Bu kitabin ger¢eklesmesini ¢ok kisiye bor¢luyum. Unutmaktan
korktugum icin hepsini tek tek anamiyorum. Fakat herseyin son

derece hizla degistigi bir yasamin sonunda bile unutulmamas gere-
ken kisiler ve anilar var. Once, esim Meldd'nin ve cocuklarim Mu-
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rat, Ismet ve Cag'in son iki yil boyunca gosterdikleri hosgoriiyii ve
manevi destegi tesekkiirle anmak isterim. Ka¢ bolimiin bittigini,
geriye hangi béliimlerin kaldigini izleyerek, aragtirma ve yazma ate-
sini stirekli tazelediler. Elyazmasi karigik ve zor bir metni biiyiik bir
dikkat ve sabirla okuyup iki kez daktilo eden Nevin Heparslan ile
Sevket Kanbir'e, metindeki sekilleri ¢izen Kaya Giiven¢’e, Bibliyog-
rafyanin derlenip toplanmasina yardimct olan Nurten Giiveng’e ve
kitab: bastirmay1 kabul eden Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii ne,
Enstitii Midiirii Profesér Dr. Mithat Coruh’a tesekkiir ederim .

Diizeltilmemis ilk taslaklari dil ve icerik yoniinden siiratle oku-
yan ve “begendiklerini bagkalarina, begenmediklerini yazara soyle”
ilkesi uyarinca ¢ok yararlt bir elestiri yapan Dogent Mete Tungay’a
ozel bir tesekkiir bor¢luyum. Ne var ki, ilk fikirler gibi son kusurla-
rin da tek sorumlusu benim. Ve bu sorumlulugun kimseyle payla-
stlmayacagim biliyorum. Bu ¢aligmay1, herseyden ve herkesten ¢ok,
bana beni veren Anne ile Babama ve matematik Ogretmenim Ke-
mal Giirsan’a bor¢luyum ve onlara adiyorum.

Bozkurt Giiveng
Beytepe : Mayis 1976.
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Soz Bast

...Varsin insanin dogal yapisi hakkindaki
bu akilyiiriitmeler soyut ve anlagilmasi
zor goriinsiin ne ¢ikar? Bu onlarin
yanlighigini  gostermez. Buna karsilik,
bugiine kadar bunca bilge ve derin filo-
zofun dikkatinden kagmis bir seyin ¢ok
actk ve kolay olmasi imkéansiz gibidir. Ve
bu aragtirmalar neye mal olursa olsun,
tartigma gotiirmez bir 6nem tastyan bu
konularda, bilgi dagarcigimiza bu yol-
la yeni bir seyler katabilirsek, sadece
saglanan kazang bakimindan degil, fakat
duyulan haz bakimindan da kendimizi
yeteri kadar 6diillenmis sayabiliriz...

Bu yolla, bilgimizi genisletmesek de hig
olmazsa bilgisizligimizin farkina variriz.

David Hume (1976 : 12 ve 34)

XVii






1. Girig

Madde ve bicim aklin soyutla-
malaridr; somut seylerde her
ikisi de vardsr.

Bertrand Russell (1960 : 82)

Bu inceleme sosyal/kiiltiirel degisme olgusuna iliskin ¢esitli kavram,
yontem ve kuramlarin ¢ok yonlii bir elestirisidir. Denemede sos-
yal, kiiltiirel ve psikolojik degismeler aslinda tek fakat cok karmagik
bir olgunun farkli gériintimleri olarak ele alinmakta; “sosyolojik”,
“antropolojik”, “politik”, “ekonomik” ve “sosyal psikolojik” basliklar
altinda siniflanan yontem, yaklagim veya kuramlar arasinda 6nemli
sayilabilecek bir ayirim gozetilmemektedir.! Degisme kuramcilari-
nin ¢ogu —ister yayilmaci veya yapisal-islevci, dengeci veya catisma-
ct, devrimci veya evrimci; isterse, tarihi-felsefi yaklagimlardan yana
veya “deneyci” olsunlar— “degisme” olgusunun ortaya ¢ikardig so-
runlara ¢6ziim arayan sosyal bilimcilerdir.”

11. KAVRAM BOLLUGU

Tarihgiler, siyasal ve sosyal bilimciler, felsefeciler, iktisatgilar,
sanatgilar, yoneticiler ve politikacilar, degisme olgusuna farkli
agilardan bakmis ayri adlar koymus, birbiriyle ¢elisen tanimlar
yapmislardir. Ideolojik agidan karsit deger yargilari tasiyabilen,
bilimsel veya nesnel gibi gortindiikleri halde tartigmali olan bu

1 Sosyal bilimcilerin ¢ogu bu konuda iki kampa ayriliyor. Sorokin (1966) gibi biitiincii
sistematikgiler, toplum, kiiltiir ve kisilik alanindaki degismelerin birbirinden bagim-
siz olmadigini savunurlar. Von Wiese (1956) sosyal ve kiiltiirel degismelerin bagimsiz
olarak incelenmesini dnerir. Yazar Giiveng (1970) bu konuda Sorokin’e daha yalandur.
Kongar, toplumsal sozciigii ile kiiltiireli de kapsadigini (1972 b: 19) soyliiyor ve bunu
temellendiriyor (1972 b: 148)j

2 Cogu cagdas toplumlarda, sosyal/kiiltiirel degismenin hizlanmasiyle sosyal bilimlerin
dogup gelismesi arasinda olumlu bir iligki bulundugu dikkati ¢ekmistir. Bu konuda
Kiray'in (1971 : 3-11) tebligine bkz.
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kavramlar Tablo 1-1°de bes baglik altinda toplanmistir. Bir sayim
denemesi olarak siiphesiz ki eksikleri bulunan bu tablo, degisme
olgusunun kavramsal, degersel ve yorumsal acilardan ne kadar
biiyiik bir bilgi sorunu yaratugini gostermektedir. Tablodaki kavram
ve sozciikler bir yandan degisme olgusunun giincel yasamdaki yerini
ve dnemini; 6te yandan, dogrudan ya da dolayl: bicimde, degismeye
iligkin tutum ve kavramlarimizin deger yargilariyla ne derece yiikli
oldugunu yansiur. Sosyal/kiiltiirel bir varlik olarak cesitli tutum ve
degerlerle kosullanmis bulunan Insanoglu'nun koklii degismelerden
olumlu ya da olumsuz bigimde etkilenmesi; degisme olgusunun
nedenlerini agitklamaya ya da sonuglarini diizenlemeye c¢alisan
kuramlara karst ideolojik bir tutum almasi dogal ve kaginilmazdir.
Degismeyle ilgili kavramlarimizin bollugu ve degerlendirmelerimizin
karsithgt bilingli ya da bilingaltt tutumlarimizin  yelpazesini
yansitmaktadir. Tablo 1-1'deki kavramlarin 6nemli bir boligi
tarisma  konusu olmugstur. Bu nedenledir ki deger yargilart
tastyan tanilarin hatta nesnelligi tarugilmayan kavramlarin bagina
“genellikle” sozciigii eklenmistir. Ciinkii “bilimsel” oldugu kabul
edilse bile sosyal/kiiltiirel olgularla ilgili en temel kavramlar aslinda
tartismalidir.

Sosyal bilimcilerin kullandigi “degisme” biitiin bu farkli tu-
tumlari, kargit degerleri icine alacak kadar genis kapsamlidir. Tablo
1-1’deki her kavram —ya da onun vurguladig: her sosyal sorun— de-
gisme olgusunun ayr1 bir yoniini, degisik bir yorumunu, dolaysty-
le, goriiniimiinii dile getirmektedir. Her “gelisme” ya da “gerileme”
bir tiir “degisme” oldugu halde; “degisme” kendi basina olumlu ya
da olumsuz bir y6n belirlemez, kesin bir deger yargisi tasimaz. Su
kadar ki her degisme olgusunu, onun sonuglarini ayri bicimlerde
algilayan, degerlendiren ideolojiler —topluluklar, gruplar, siniflar ve
bireyler —vardir.’ Cagdas sosyal bilimlerin “degisme” kavramim &te-
ki kavramlara {istiin tutmasinin gerekgesi de buradadir.

3 Yash ve geng iki politikaci arasinda gectigi sdylenen asagidaki Frenk oykiisii “degisme”
ve “degismezlik” gibi “nesnel” kavramlarin bile istenirse deger ve duygularla ne denli
yiiklii olabilecegini gostermek amaciyle secilmistir. Secim kampanyasinin son giinleri...
Yasli politikaci kasaba kahvesinde kargilagtigr geng rakibine “degisme” den ne anladigin
soyle ozetler:
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Oyleyse denilebilir ki, akademik disiplini ve ideolojik yonsemesi
ne olursa olsun ¢agdas sosyal bilimci dogrudan dogruya degisme so-
runlartyle, dolayl: olarak da degisme kuramlariyle ilgilidir. Yalnizca
gozle goriiliir, somut davranig degismelerini inceleyen ve kendileri-
ne “davranig¢t” adim veren kimi sosyal bilimcilerin aragtirmalarin-
da bile kuramsal bir yon veya yonelim vardir. Kuramsal bir yon ve
yonseme olmadan —belki tanitici, tanimlayici bir derleme yapilabi-
lecegi fakat— herhalde bilim yapilamayacag: yani 6zgiin bir sorunun
aragtirilmasina elverigli verilerin bile saglikli olarak toplanamiyaca-
g1 goriisii yayginlik kazanmaktadir. Bilimsel kuramlarin gegerlik ve
giivenirligini irdelemeyi amaglayan caligmalarla kuramsal genelle-
melere karsi ¢ikan incelemeler de biiyiik 6l¢tide kuramsaldir. Tipki
nihilizmin (higbir seyin salt anlamda var olmadigr dgretisinin) bir
tiir inang sistemi olmasi; ydnetim sistemlerinin tiimiine karsi ¢ikan
anarsizmin bir cesit yonetim felsefesi olarak yorumlanabilmesi, gibi.

Sosyal/kiiltiirel degisme olgusuna iligkin bilimsel ¢aba ve dene-
melerde kuramsal olanla olmayanin diyalektik bir kargitligs, birligi ve
biitiinltgii vardir. Birbirine kargi goriinen kuramlarin da, sozii edilen
diyalektik biitiinliik i¢inde, ortak gdriinen bazi sorunlari vardir.

12. KURAM COKLUGU-KURAM YOKLUGU

Bunlardan ilk akla geleni kuram coklugu ya da kuram yoklugu soru-
nudur. Akademik unvanlar tagtyan sosyal bilimcilerin biiyiik bir ¢o-
gunluguna gére gereginden ¢ok fazla sayida degisme kurami bulun-
dugu halde (Harris 1968, Inkeles 1964 : 88); kimi sosyal bilimcilere

Giinii vadesi dolunca, dostum, sen de herkes gibi 6leceksin. Seni

gomecekler. Bedenin topraga doniisecek. O toprakta biten ot ve

yoncalart hayvanlar yiyecekler. Yararli besinlerden siit yapacaklar.

Yaramaz olanlar1 6bek obek saga sola birakacaklar. Ve ben, iste o

obeklere bakip “geng dostum ne kadar da degismis” diyecegim.
Geng politikaci yaslt dostuna karsilik verir:

Madem ki hep éliimliiyiiz, biitiin bu degisim evreleri sizin de ba-

sinizdan gegecektir. Ve ben, ayni ébeklere bakip “yasli dostum ne

kadar da degismemis!” diyecegim. -”
Tartigmanin bu agamasinda, kéy muhtari sdylesiye kaularak isi tatliya baglar: “Saygi-
deger konuklar, biz kéyliiyiiz. Aklimiz pek ermez felsefe ve bilim sorunlarina. Fakat
sizlerin soziinii ettiginiz O sagli sollu 6beklerin hep ayni maddeden yapildigini bilir ve
soyleriz.”
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gore, “kuram” diizeyine ulagmis yani gegerli ve giivenilir olan tek
bir kuram ornegi yoktur (Kroeber ve Kluckhohn 1951). Diyalek-
tik ilkeleri izleyen, bicimsel mantgin yanilmalarina kargi paradoksal
bir manugin da varligini ve daha giivenilir oldugunu savunan bilgi
kuramcilarina gore “kuram yoklugu” ile “kuram ¢oklugu” aslinda es
anlamli yargilardir. Gergi Aristoteles’in formiile ettigi mantik ilkele-
rinden birine gore, A ile A—o/mayan arasinda digiincii bir A—durumu
olanaksizdir ama diyalektikgilere gore : “A, ayni zamanda, A—olma-

yandir da!™

Uygarligimizin evrensel degisme olgusu ve sorunlart karsisinda
degismeyi anlamaya, agiklamaya, denetlemeye veya degisme siireci-
ne yon vermeye calisan politikacilarin, yoneticilerin ve sosyal bilim-
cilerin de ortak bir mantk sorunu; “degisme kuram(lar)1” sorunu
vardir. Bicimsel mantk, degismezlik (6zdeslik) varsayimi tizerine
kuruldugu halde; diyalektik mantik evrensel ve siirekli bir degisme
stirecini 6ngoriir. Degisme olayini hangi akil yoluyla agiklamak aca-

ba daha akilcadir?
13. LOJIK BAZI SORUNLAR

Bu sorunu ¢ézmeye, en azindan soruna bir aciklik getirmeye cali-
san her sosyal bilimcinin ¢ok sayidaki kavramsal, yontemsel ve ku-
ramsal yonelim ve akimlardan birini se¢ip savunmasi, bilinenlere
bir yenisini eklemesi hi¢ de zor bir is degildir. Degisme kuramlart
konusu —degisme olgusunun kendisi gibi— ¢cok yonlii, cok boyutlu
ve son derece karmagik bir sorundur. S6z gelisi, degisme olgusunun
ve kuramlarinin lojistik, lojik, ideolojik, teleolojik ve metodolojik, ki-
saca epistemolojik (bilgi kuramina iligkin) sorunlari vardir. Biitiin
bu sorunlarin —bilerek yabanci dillerden secilmis olan yukariki soz-
ciiklerden kolayca goriilecegi gibi— ortak paydasi ya da boleni “Yojik”
dir; yani, bilgi tiretimiyle ve insan aklinin isleyisiyle ilgili yo/—yordam
sorunudur (Keles 1976 : XI). Konuya “giris”in ilk asamasinda su
sorular akla gelmektedir :

4 Bigimsel ve diyaletik mantk ilkelerinin daha ayrinuli bir karsilagtirmast asagida (§
21°de) yapilmakeadir. Iki ve ok dogruluk degerli mantiklar igin Bkz. Hizir (1976: 235~
47).
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(1) “Lojik” sorunu ya da “/ojik” sorunlar ¢oztimleyici ve biitiin-
leyici bir yaklagimla irdelenerek genel bazi sonuglara varila-
bilir mi?

(2) Bagka bir deyisle, degisme olgusuna iligkin kavram, tanim ve
kuramlarin da bir sosyolojisi yapilabilir mi?

Incelemenin genel amaci, iste bu iki soruya bir yanit arama ga-
basi olarak 6zetlenebilir. Bu yaklagimla, degisme konusu bir ydntem
sorunu olarak ele alinmakta veya dolayli yoldan yontembilime in-
dirgenmis olmaktadir. Béyle bir indirgeme—her tiirlii elestiriye agik
oldugu kadar— baz1 pratik yararlari acisindan savunulabilir de! Yon-
tem ve yontembilim kavramlari, burada, bilim yapma siirecinin ge-
nel ilkeleri ve kurallari olarak genis anlamda kullanilmaktadir (Sekil
1-1).

Bilimsel agiklamada, belki de, daha dogru deyisle bilimsel ¢alis-
malarda yer alan en somut olay ve olgulardan en soyut kavram, mo-
del, kuram ve yasalara kadar uzanan agamalar ve diizeyler arasindaki
etkilesimler ve gidis- gelisler bu karsilikls iligkileri diizenleyen kural
ve ilkeler boylece yontem kavraminin kapsamina, yontembilimin
yetki alanina alinmig olmaktadir. Epistemolojik gibi goziiken bu ge-
nel yaklasim oyleyse, 6zii ve icerigi acisindan, en genis anlamiyle
metodolojiktir.

14. HIPOTEZ>S

Denemenin hipotezi “degisme kuramlariyle ilgili ¢esitli sorunlarin,
temelde, lojistik, lojik ve metodolojik, kisaca, epistemolojik kokenli
oldugunun ¢éziimleme ve biitiinlemeyle irdelenip gosterilebilecegi”
yolunda 6zetlenebilir.

Bu hipotez, yukardaki bi¢cimiyle, bilimsel ¢alismalarda sik¢a rast-
lanan bir yinelemeden (tekrarlama) fazla bir sey degildir. Ancak, in-
celemenin hemen asagida siralanan amaglars, boyle bir yinelemeyi
bir dereceye kadar hakli gosterebilir.

5-6 “Hipotez” ve “varsayim” sdzciiklerini ayr1 anlamlarda kullaniyorum : Hipotezi, dogru
olup olmadig irdelenecek bir Gnerme; varsayimu ise, dogru oldugu énceden kabul edi-
len onciiller karsiliginda olmak tizere. Ozankaya (1975) postiila yerine belit’i 6neriyorsa
da, hipotezi yine varsayimla kargilamaya calistyor. Bkz. Kavramlar (§ 96).
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15. AMACLAR

Denemenin amaglari :

(1)

(2)

3)

4)

Degisme kuramlariyla ilgili bilgi sorunlarinin ¢oztimlene-
bilir—agilabilir tiirden oldugunu,

Bazi 6nyargilarin ve yontembilimsel engellerin agilmasiyle
kuramlarin daha iyi anlasip degerlendirilebilecegini,

Daha gecerli ve giivenilir kuramlarin gelistirilmesi icin ge-
rekli 6n ve yan kosullar bulunabilecegini,

Bu kosullarin ilkeler, kurallar ve 6nermeler halinde sapta-
nabilecegini,

ortaya koymaktadr.

16. VARSAYIMLAR?>*®

Yukardaki amaglara kisa yoldan varilabilmesi i¢in bazi varsayimlar

yapilmasi ve bu varsayimlarin 6nceden belirtilmesi gerekiyor. Bu ¢a-

lismada da asagidaki varsayimlar yapilmugtr :

(1)

)

Toplumsal ve toplumlararast ayrimlarin 6nemli nedenleri
sosyal/kiiltiirel degismelerdir,

Sosyal/kiiltiirel kuramlardan ¢ogu, degisme olgusuyla ilgili
oldugu gibi; sosyal bilimciler de, ¢ogunlukla sosyal/kiiltii-
rel degisme sorunlari tizerinde ¢aligmaktadirlar,

Sosyal/kiiltiirel degismelerin yol actig ethik ve ideolojik so-
runlar varsa da; degisme olgusunun kendisi tartigma konu-
su olmaktan ¢ikmistir. Sosyal bilimciler bugiin artk top-
lumlarin —degisip degismedigini degil de— nasil ve neden
degistigini arastirma ve agiklama agamasinda bulunuyorlar.

Okuyucu, denemede gegen ya da sozii edilen degisme ku-
ramlarini yeterince bilmektedir; bu nedenle temel kuram
ve yaklagimlar1 yenice 6zetleyip haurlatmaya gerek yoktur;
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ancak okuyucu gereksinme duyuyorsa, metin ve dipnot-
larda yer alan Tiirk¢e ana kaynaklara bagvurma olanagina

sahiptir (Turhan 1951, Kongar 1972 b, Oymen 1974).

Stiphesiz ki pesinen benimsenen bu varsayimlarin bazi yanliglar
olabilir; ancak, bu varsayimlarin dogrulugu ve gecerligi tartisma ko-
nusu yapilmamaktadir.

17. BOLUMLER

Arastirma—inceleme, Giris boliimii de dahil olmak iizere, sekiz bo-
liimden ve eklerinden olugsmaktadur, ikinci boliimde, degisme olgu-
suna iligkin lojik sorunlarin genel bir sayim ve dokiimii sunulmakta-
dir. Sonraki béliimlerde, ana sorunlarin ¢éziim yollar: arastirilmak-
ta, varilan sonuglarin tartismast ve dnerilen bazi ¢6ziim yollarinin
degerlendirmesi yapilmaktadir. Sirasiyle, tigiincii boliimde degisen
sosyal/kiiltiirel sistemin neligi; dérdiinciide zaman/mekin boyutlars;
besincide degismenin niceligi; aluncida nitelik sorunlari; yedincide
nedensellik sorunu; sekizincide degismenin agzklanmasi veya onceden
haber verilmesi (6ngoriilmesi) sorunlari tizerinde durulmakeadir.

18. KAYNAKLAR

Inceleme ve tartismalarda yararlanilan kaynaklar yazarlarin soyad,
yayim tarihi ve sayfa numarast belirtilerek metinde (parantez igin-
de) gosterilmis; kaynaklarla ilgili 6teki standart bilgilerse yazar adina
gore alfabetik ve yayin tarihine gore siralanmis olarak “Bibliyograf-
ya” (Kaynakga) ekinde verilmistir.

19. EKLER

Ekler Boliimiinde, metindeki alt ve ara bagliklara gore diizenlenmis
bir “Ieindekiler” tablosu, tablo ve sekillerin tam listeleri, kisaltmalar
ve matematik isaretlerin agiklamasi, secilmis temel kavramlar, kay-
naklar, 6zel adlar dizini ve genel dizin yer almaktadir.



