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Giris

Bu ¢alismanin amaci, Merkantilistlerden giintimtize
dek, ekonomik distncenin gecirdigi evrimi dis ti-
caret ekseninde sergilemektir. Ekonomi politikala-
rint belitleyen, ekonomik ¢ikarlardir. Kuramlar da
bu politikalara temel hazirlar. D1s ticaret, deniz asi-
11 ticaretin ekonomik hayata damgasini vurmasi ile
birlikte kuramlardaki yerini almaya baslamistir. Sa-
nayi toplumlarina gecilmesi, fazla iretim sorunlarini
gindeme getirmeye baslayinca, serbest dis ticaret
politikalari ortaya atilmustir. Ilerleyen kapitalizmin
yarattigi sinif catismalart emperyalizm kuramlarina
temel olustururken, sanayilesme siirecine sonradan
katilan tlkelerin pazar arayislart koruyucu dis tica-
ret politikalarinin bu tlkelerce benimsenmesine yol
acmustir. Tki Diinya Savast arasinda sanayilesmis il-
kelerin kendi i¢ ekonomik sorunlart dis ticaret po-
litikalarinin i¢ dengeyi saglama politikalar1 ¢erceve-
sinde bicimlndirilmesi ¢abalarina tanik olurken, dis
ticaret, sanayilesmis tlkelerde biyiime modellerine,
azgelismis tlkelerde kalkinma modellerine eklem-
lenmistir. Butiin bu politika déntstimleri dis ticaret
kuramlarindan da izlenebilir.

Ekonomik dusiincede ilk doéntstimi, son dénem
Merkantilistlerinde goriirtiz. Devlet miidahalesin-
den serbest dis ticarete dogru bir dontistim o yillar-
da baslar. Smith ve Ricardo’da bu doniistim, saglam
kuramsal tabanina yerlesir. Marx’la birlikte yeni bir
yol ayrimina gelinir: mevcut diizen savunulacak mi-
dir; yoksa bu duzenin yikidlmast m1 beklenecektir?
Diizeni benimsemeyenler, dis ekonomik iliskilerin
emperyalist yanina dikkatleri ¢ekerek bu diizenin
¢okiip ¢okmeyecegini tartisirlarken; duzeni savu-
nanlar, serbest dis ticaretin yararlart konusunu daha
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DIS TICARET KURAMLARININ EVRIMI

ayrintil bir bicimde goéstermeye calisirlar. Ancak bu
ugrast verenlerin Oniinde bir engel vardir: ilkeler-
de stk¢a uygulanmaya baslanan koruyucu dis ticaret
politikalart... Gergi dis ticarette devlet mudahalesi
hep gorulmistir ama bu kez, rakip sanayi tlkeleri
arasinda ¢ekismeye donisen bir koruyuculuk giin-
demdedir. Bu nedenle, serbest ticareti savunan dis
ticaret kuramlart korumact gérislere cevap yetisti-
riyor gibidir. Ancak bu da yetmez: Serbest ticaret,
yeni bastan, yeni bir kuramsal temelle saglamlasti-
rilmaya calisilir. Heckscher ve Ohlin’in faktor fiyat-
lartyla temellendirmeye calistiklart bu yeni kuramsal
yaklagim, yalnizca dis ticaretin yararlarint degil, ser-
best ticaretin faktor gelirlerini esitleyerek toplumsal
catismalari Onleyebilecegini de kanitlamaya calisir.
Ancak Leontief’in bitin iyi niyetiyle Heckscher-
Ohlin kuramint stnamaya kalkismasi, bu yeni kura-
ma duyulan memnuniyetsizligin agiga ¢tkmasina yol
acmustir. Dis ticaret, kalkinma iktisatcilart tarafindan
da elestirilmektedir. Yeni kuramsal arayislar giinde-
me geldiginde gorulmistir ki artik ticari iligkiler,
Heckscher-Ohlin ve Samuelson’un evrenine sigma-
maktadir. Dis ticaret kuramlari teknolojiyi ve gesitle-
nen tiiketici tercihlerini de icerecek bicimde yeniden
bicimlendirilmistir.

Teknolojinin vardigt yeni diizey, uluslararasi ticaret
iliskilerini kendi dogrultusunda bigimlendirmekte-
dir. Teknolojik gelismenin bugiin vardig: diizey, ulu-
sal Uretim-uluslararast ticaret iliskisini, uluslararast
tretim-firma ici ticaret bi¢imine sokmustur. Bu ge-
lisme, dis ticaret kuramlarinda da buytk degisimler
yapilmasint gerektirmektedir.



DIS TICARET VE
TOPLUMSAL KAZANC

MERKANTILISTLER
FiZYOKRATLAR
HUME

SMITH

RICARDO

Sunus Das Ticaretin tartisma giindemine gelmesi Avrupada ticaret

burjuvazisinin siyasal erke fatilim ile baslar. Merkanli-
tist donemde zenginlesmenin yolu ticaretten gecmektedir. O
nedente tartisilan, dis ticaretin yararlar: dedil, dis ticaret
yoluyla nasil daba cok Zenginlesilebilecegidir. "Tartismalarm
odags biyle belirlenince, iizerinde durnlan konu da dis tica-
retin kendisi dedil, dus ticaret bakiyesi olmugstnr. Ancak sa-
nayi devriminden sonra giindeme gelen sorun, sinai siriinlerin
pazarlanmast ve sanayilesme siirecinin siirdiiriilmest olunca,
dg ticaretin kendisi tartigmantn odagine olusturmaya bagsla-
misir.

Tartigmanin odagr ister dis ticaret bakiyesi, isterse dus ti-
caret olgusu olsun, bu donemin “kuramsal” bakis agisin
belirleyen tek bir jilkenin disa agilmakla dilkesine kazand:-
racagr toplumsal kazanglardir. Dig ticaret politikalars, bn
toplumsal kazanctan ne anlasildigina bagly olarak donemler
itibariyle farkliik gostermistir.
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DIS TICARET KURAMLARININ EVRIMI

MERKANTiLiSTLER

Buytik cografi kesifler, denizasiri tilkelerden gelen gani-
metler, feodal Avrupa’nin ticaret yoluyla zenginlesmesine yol
acmustir. Bu zenginlik bir yandan kurulu dizenin temellerini
sarsarken, bir yandan da kendine 6zgii yeni bir dizenin kuru-
lusunu hazirlamistir. Degerli maden akimiyla baglayan pahalilik
koylileri yoksullastirirken, zenginligini kurulu toprak dizenin-
den alan feodallerin maddi durumu sarsilmaktaydi. Daha fazla
vergi pesinde kosan feodallere karst koylu ayaklanmalari basla-
mustt. Feodal otorite igin ¢ikis yolu ticaretten gelen servete el
koymak ve dis ticaret yoluyla siirekli daha cok servet edinmekti.
Ama nastl? 11k akla gelen tilkeden degerli maden ¢ikisina yasak-
lar getirmekti, ispanya, Portekiz, hatta bir stre icin ingﬂtere ve
Fransa bu yolu denediler ama bu yeterli degildi. Ticaret yoluyla
altin kazancint stirdurmek gerekiyordu. Bu da fazla veren bir
ds ticaret bilangosuyla, ¢cok satip az mal satin almak, pahaliya
satip ucuza satin almakla mumkiin goriiniiyordu. Ne var ki bir
tlkenin stirekli cok ve pahaliya mal satip, az ve ucuz mal almasi
nasil gerceklesebilecekti? Bu amaca yonelik en uygun yol tekel-
lesmekten geciyordu. Genis ayricaliklarla donatilmis ticari kum-
panyalar denizasiri ticareti monopolleri altina aldilar. Siyasal erk
deniz gictyle bu kumpanyalarin yaninda yer aldi. Gumrikler,
yasaklarla engellenmeye c¢alisilan uluslararasi rekabet, gerekti-
ginde savasa basvurularak 6nlendi. Yabanct diigmanhgt ve mil-
liyetcilik bu donemin en belirgin 6zelligi oldu. Genellikle ikili
anlasmalar ¢ercevesinde yuritilen ticaret, 6nceden belirlenmis
ticaret yollart kullanidarak yapilir, yalniz tlkeye giris cikislarda
degil, ticaret yolu tzerinde kurulan ileri karakollarda bile doviz
kontrolu yapilirdr. Ticaretteki bu tekelllesme, diinyanin savas
yoluyla paylasiimasina ve pazar-iilkelerde koloni diizeninin ku-
rulmasina varan gelismeleri baslatmustir.

1500’lerin Avrupa’st en fazla kazang getiren alan olan tica-
ret hayatinin, 6zellikle de deniz agir1 ticaretin gereklerine uygun
olarak 6rgiitlenmeye zorlandi. Gelismeye ayak uyduramayan fe-
odal beyler tasfiye oldu. Tek ve gtglii bir kral ticaretin gereksin-
digi ordu ve donanmayt kurmayi, savasmayt tstlendi. Tarim ve
zenaatle ugrasanlar Uretimlerini artirmak icin gerekeni yapmaya
basladilar. Tarimda topraga bagimlilik, lonca diizeninde ustaya
sadakat ortadan kalktr.
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Ticaret devrimi diye de adlandirlan bu dénem, kapita-
list diizenin ilk temel taslarini attr. Tktisatcilar arasinda iktisadi
distinceyi bu déonem distntrlerinin goérisleriyle baslatmak ge-
lenek halini almistir. Bunda pek de haksiz sayilmazlar, bugiin
gegerliligini koruyan pek ¢ok iktisadi soruna ilk yaklasim ve ilk
¢6zim oOnerileri o devir dustntrlerinden gelmistir. 1500-1750
yillarini kapsayan bu déneme Merkantilist Dénem, o dénemin
iktisadi diistince adamlarina da Merkantilistler ad: verilir.

Merkantilist Donem, gorildugt gibi, epey uzun bir za-
man araligini, Gstelik tarihin en ¢alkantili ytzyillarini kapsar.
Buna bagli olarak, merkantilistlerce dile getirilen ekonomik so-
runlar da dénem bagt ile sonu itibariyle 6nemli degisiklikler g&s-
terir. Kaldr ki merkantilistler bir Okul etrafinda birlesmis kisiler
olmadiklart gibi, akademisyen de degillerdir. Devlet adamlari,
sirket temsilcileri, devlette veya belli bir sirkette 6nemli bir mev-
kie gecmek icin gbze girmeye calisan tiiccarlar (Roover’in be-
lirttigi gibi biraz da oportiinistler) vb. Merkantilistler dedigimiz
grubu olusturur. Bu kisilerin ¢ogu birbirleriyle bir fikir alisverisi
icinde degillerdir. Kendilerinden 6ncekilerin sdylediklerine katki
yapmak gibi bir niyetleri de yoktur, E.A. Johnson’in dedigi gibi
kendi okullarinin iktisatcisidirlar. Ne var ki o dénemin kendine
Ozgt kosullart bu kisileri, birbirlerinden bagimsiz olarak, ayni
konular etrafinda disinmeye ve benzer sorunlara yonelik acgik-
lamalar, ¢6ziimler aramaya itmistir. Aralarindaki tek ortak nok-
ta budur. Tktisadi diisiinceler tarihini yazanlar, Blaug’un dedigi
gibi, “benzer iplikleri biraraya getirip bir kumas dokumuslardir”.
Simdi bu kumasi tanimaya calisalim:

Dis Ticaret: Servet Edinmenin Tek Yolu

Merkantilist diye adlandirilan distinirlerde karsimiza c¢ikan ortak
noktalarin basinda gticli devlet yaratma fikri gelir. Gugli devlet, ha-
zinesi degerli madenlerle dolu devlet demektir. Merkantilistlere gore
tarim ve sanayi, zenginligi artirict iskollart degildir. Tarim ve sanayi,
ticaret yollart onlara pazar sagladigt siirece karl ¢alisabilen is kollaridur.
Dolayisiyle zenginligin kaynag: ticarette aranmalidir. Bir iilkede altin
ve gimils madenleri yoksa veya yenileri agilamiyorsa zenginligi artir-
manin yolu ancak dis ticaret yoluyla altin ve giimus sahibi olmaktan
gecer. Merkantilist dénemde 6demelerin genellikle altin veya giimis
para ile yapildigr distiniilecek olursa ihracat fazlast veren bir dis tica-
ret bilancosunun tilkenin degerli maden stogunu artiracagt aciktir. Iste
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merkantilist diistincede karsimiza cikan ikinci ortak nokta, fazla veren
bir dis ticaret bilancosu dusiincesidir. Dis ticaret bilancosunun fazla
ile kapanmast ¢ok mal satmanin yanisira pahaliya mal satilmasint da
ongorur. Ancak, tlkeye altin girisi para arzini, dolayisiyle fiyatlart artir-
mayacak midir? Ulkede para arzinin ¢ogalmast, iilke parasinin degerini
etkilemeyecek midir? Iste dis ticaret fazlasini savunanlarin zihnini ister
istemez bu sorular bulandirmus, 6zellikle para arzi-enflasyon iliskisine
bir yanit aramuslardir.

Merkantilist donemi kendi i¢inde dort ayrt evre olarak ele alabiliriz:
(1) 1550 yilindan 6nceki evre, (2) 1550-1620, Malynes doktrini olarak
antlabilecek ¢6ztime taniklik eden evre, (3) 1620-1680, Thomas Mun
doktrininin egemen oldugu evre, (4) 1680-1750, bir yandan merkanti-
lizmin en Ust diizeyini, bir yandan da merkantilist diistinceden klasik
okula gegisi isaret eden evre (Wu, s.14). 1550°’den 6nceki dénemi bir
yana birakacak olursak, 1550’den sonra merkantilist distincenin, tilke-
ye altin girisinin enflasyona yol agip agmayacagy; dis ticaret fazlasinin
doviz kurlarina etkisi gibi konularda celiskiye distigini goririz.

Dis Ticaret Fazlasi ve Enflasyon

Yeni Diinya’dan Eski Dunya’ya gelen degerli madenlerin mal fiyat-
larint yikseltmekte oldugu gozlerden kagmadi. Bu konuya deginmek
geregini duyanlarin basinda Hales ve Malestroit(1568) gelir. Bu iki
yazar da icteki enflasyonu para arzindaki artma ile agitklamamuslardir.
Bu yazarlara gére, enflasyonun nedeni madeni paralarin maden dege-
rinde yapilan deger diistiriimleri, yani tagsistir. Bu nedenle nominal fi-
yatlar artmakta, mallarin reel degeri ise ayn1 kalmaktadir. Bu durumda
yapilmast gereken sey, paralart eski safligina ve mikemmelligine dén-
dirmektir. Malestroit’ya verdigi yanitta Jean Bodin (1529-30-1596)
bu agtklama bigimine kars1 ¢ikar. Bodin’e gore fiyatlarin yiikselmesine
yol agan nedenlerin baginda altin ve giimiisin bollugu gelir. Bodin’e
gore yalnizea dis ticaret bilancosu fazlast degil, Fransa’da kar oranlari-
nin yliksek olusu da altin girisine yol agmis ve fiyatlarin ylikselmesine
neden olmustur. Bodin’de “Ticaret = degerli maden girisi = i¢ fiyat-
lar” nedensel bir sira izler. Buna karsilik Bodin, i¢ fiyat diizeyinin dis
ticarete etkisi olup olmadigini agiklamamustir (W, s.21).

Gerard de Malynes (1586-1641) Bodin’in fikirlerinden yola ¢ika-
rak Hales’in vardigt sonuca ulasmis ilging bir yazardir. Bodin gibi para
arzindaki artisin enflasyona yol actigint ileri sirmekle beraber, pahali
satmanin dis ticaret dengesini tlke aleyhine ¢evirmeyecegini savunur.
Malynes’in semasindaki neden-sonug iliskisi soyledir:
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Para degerindeki dustis = Altin ¢ikist = Icte para arzinin daralmast
= Fiyatlarda disme = Ucuz mal satip pahalt mal alma = Dixs ticaret
dengesinin tlke aleyhine bozulmast = Altin ¢ikist

Goruldigt gibi Malynes her ne kadar Bodin’inkine benzer para
arzi-fiyatlar iliskisini kabul etmis gériintiyorsa da pahaliligin dis ticaret
dengesini bozucu bir sonug yaratabilecegini kabul etmemektedir. Tam
tersine, ihra¢ mallarinin pahali olmasi, pahali satip ucuz mal almak
ticaretin tlke lehine olmasi anlamina gelmektedir. Tersine, fiyatlarda
bir diisme, ucuz satip pahaliya satin alma anlamina geleceginden dis
ticaret dengesinin bozulmasina yol agmaktadir. Malynes’in dis ticaret
dengesi ile dis ticaret hadleri kavramint birbirine karistirdigt g6ril-
mektedir. Malynes de Hales gibi asil sugu, para degerindeki dismede
aramaktadir. Para degerinin diismesine yol agan ise dis ticareti finanse
eden kuruluslarin kendi ¢ikar hesaplart i¢in ulusal parayr oldugundan
disiik degerlendirmeleridir. Bu nedenle, kagit para yerine altin para
kullanilmakta ve tilkeden para yerine altin ¢ikmaktadir. Kagit para ile
altin arasindaki parite korunabildigi siirece altin kullaniminin 6niine
gecilebilecektir. Kilge paradan yana olanlarin 6nerileri dogrultusunda-
ki 6nerilere Malynes’de de rastlamaktayiz. Bir bagka deyisle, Malynes
de diger kiilgeciler gibi finansman kurumlarinin devletlestirilmesini,
doviz alim satiminin devletin tekelinde olmasini, para degerinin sabit
tutulmasint savunmustur (Bknz. Wu, s.206).

Malynes’in dis ticaret bilancosuna iliskin gortsleri ancak ihrag
mallarina olan dis talebin fiyat esnekliginin kati olmasi durumunda
mumkun olabilirdi. Bir tilkenin pahali satmakta israr ederek dis ticaret
bilangosunu art1 bakiye ile kapatabilmesi baska tiirlii agiklanamaz. Ote
yandan para arzindaki degismeler ile para degeri arasinda bir iliski kur-
madan yalnizca paradaki deger distiriminiin dis ticaret bilancosunu,
dolayssiyle altin giris ¢ikislarini etkileyecegini ileri siirmek, madalyonun
yalnizca bir yliziini gériip 6btr yliziini tamamen unutmaktan baska
bir sey degildi. Ne var ki 1620 yilina varasiya devrin ekonomik dustin-
cesine egemen olan goriis Malynes’in Hales ve Bodin’den esinlendigi
bu eksik yaklasim olmustur.

Déviz kurundaki dismenin tilkeden altin ¢ikisinin baslica nedeni
oldugunu ileri siirenlerden biri de Mark Antony de Santis’tir. Buna
karsilik Antonio de Serra (1580-?) doviz kurlarindaki degismelerin
uluslararasindaki degerli maden akimlarinin baslangic nedeni olamiya-
cagint ileri sirmistir. Altin hareketlerinin nedenlerini ise soyle siralar:

Ik olarak, yalnizca bir tlkede gortlebilecek 6zel etmenler, yani
a) ulke icinde tretilen urinlerde ihtiya¢ fazlasi, b) Ustlin bir cografi
konum. Ikinci olarak, tim tlkeler icin gecerli olan faktorler, bunlar
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arasinda a) sanayinin buytkligl, b) ntfusun kalitesi, c) ticari iliski-
lerin capt, d) siyasi diizenlemeler. Bu ortak ve 6zel faktorler birarada
tilkenin ihracat (ithalat) hacmini belitlerler. Thracatlarin ithalatlardan
fazla olmast (ithalatlarin ihracatlardan fazla olmast) tlkelerin goreceli
avantaj ve dezavantajlarina baglt olup degerli maden akimlarint bas-
latirlar. D6viz kurlart degerli maden akimlarinin baslangic nedenini
olusturmaz. Ticaret bilancosundaki gelismelerin sonucu olarak karsi-
miza ¢tkar (aktaran Wu, s.30).

Antonio de Serra’nin yukarda aktardigimiz bu gorusleri kendi done-
mi i¢inde yankisiz kaldi. Ancak bir bagka olay Malynes’in goruslerinin
ele alinip elestirilmesine neden olmustur. Dogu Hindistan kumpanya-
sinin Asya tilkeleriyle Ingiltere arasinda yaptig1 ticaret hep Hindistan
lehine fazla vererek kapaniyordu. Dogu Hindistan ticaretinin tilkeden
altin ¢tkisina neden oldugu yolundaki goruslerin yayginlik kazanmasi
tzerine sirketin savunuculugunu tstlenen Thomas Mun (1571-1641)
ile Edward Misselden (1608-1634), Malynes’in genel kabul gormus
gorislerini de temelinden sarstilar.

Gergekte bu iki yazar da altinin 6nemini yadsimuyorlards, dis ticaret
bilangosunun fazla vermesinden de yanaydilar; ancak Malynes’in se-
masindaki neden-sonug iliskilerini 6nemli boyutlarda degistirdiler. Bir
tlkenin ihra¢ mallarint pahali veya ucuz yapan doviz kurlart degil, soz
konusu mallarin kitligt veya bollugudur, diyorlardi. Dovizin degerini
belirleyen ise dis ticaret bakiyesi idi. D1s ticaret dengesi = arz ve talep
edilen kagit paralar = doviz kurlart siralamasinda goruldigi gibi bir
neden-sonug iliskisinden s6z ediyorlardi. Buna gore, Malynes’in dedigi
gibi pahali satmak degil, tam tersine ucuz satmak tlkeye altin girmesi-
ne yol agabilecekti.

Fazla veren bir dis ticaret bilancosu = Ulke parasinin degerlenmesi
= Ulkeye altin girmeye baslamast = para arzinin artmast = I¢te fiyat-
lar genel diizeyinin yiikselmesi = pahaliya mal satip ucuza mal alma
= Dis ticaretin aleyhe dénmesi... Misselden ile Mun’da neden sonug
iliskisi béylesine tersine donmiistii. Ulkeye altin girisi pahaliliga yol aci-
yor, bu pahalilik ihra¢ mallarina yansidiginda dis ticaret fazla vermek
sOyle dursun, aleyhe doniiyordu. Bu kosullar altinda dis ticaretin fazla
vermesi fikri hald savunulabilecek miydi? Ote yandan altin bir deger
saklama aract olarak hala 6nemini korumaktayds, dis ticaret fazlasi da
altina sahip olmanin en etkin yoluydu. Bu ¢eliski Edward Misselden’i
enflasyonun avukatligini yapmaya gétirmistiir: Ulkedeki enflasyon
aynt zamanda yeni is alanlart agarak issizlerin islendirilmesini saglar.

Misselden ile Mun’un gorusleri iki ayrt distince akiminin gelisme-
sine yol agmistir. Bir kisim yazarlar dis ticaret fazlasinin enflasyona yol
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acacagini savunurken, digerleri dis ticaret fazlasinin ticaretin gelisme-
sine ve islendirmenin artmasina neden olacagini, iretim artisinin para
arzindaki artis1 karsilayacagini ileri sirmustir.

Birinci gruptakiler (Vaughan (1672), Petty (1623-1687) gibi...) pa-
ranin miktar kurami diye adlandirilan kuramin ilk ve dogru yapr taglari-
ni1 biraraya getirirlerken, ikinci grupta yer alan Davanzati, Misselden,
Mun, Potter para arzindaki artigin ticaret hacmini artiracagini ve tica-
reti hizlandirarak pahaliligt 6nleyecegini savunurlar. Potter ise degisim
hizinin yiiksek olabilecegi ve gomiileme hevesleri uyandirmayacagt
dustincesiyle altin para yerine kagit para kullanimina agirhk verilmesi
tzerinde durur.

Merkantilist distincenin ilerki yillarinda dis ticaret fazlast ve enflas-
yon ikilemi gene giindeme geldiginde tlkeye altin girisinin para arzini
ve dolayisiyle genel fiyat diizeyini artiracagi fikri hemen herkes tara-
findan kabul gérmustiir. Petty ve daha sonraki yillarda John Locke
(1632-1704) paranin degerinin nasil belirlendigi sorusuna yanit gelis-
tirirken klasik miktar kuramint da biyiik 6lctide bicimlendirmislerdir.
Locke’a gbre paranin degeri para arz ve talebi ile belirlenir. Para ta-
lebi ani degisiklikler géstermez, bu nedenle paranin degerini belirle-
yen daha cok para arzindaki degismelerdir. Locke’a gbre para arzi ile
ticaret hacmi arasinda uygun bir orantinin olmasi gerekir. Aksi halde
para arzinda bir azalma ticaretin duraksamasina neden olur. Locke dis
kredilerin de ihracat fazlasi gibi islev gérdugiine deginmistir.

Para miktari ile fiyatlar genel diizeyi arasindaki iliski bir kez kurul-
duktan sonra tartismalar enflasyona yol agmayan bir dis ticaret fazlasi
tzerinde yogunlasmustir. Bir kisim yazarlar, Misselden ve Mun’un para
arzinin ticaret yaratici etkisi tizerinde dururlarken, bir kismi da bu fazla
paranin etkisiz hale getirilmesi tizerinde gorus ileri sirmuslerdir. Bi-
rinci gruptakilere 6rnek olarak John Law’u gosterebiliriz.

Law’a gore ticaret parayla olur. Daha ¢ok para daha ¢ok insana is
yaratmak demektir. Para arzindaki bir artis, para talebini de artiraca-
gindan dis ticaret fazlasinin enflasyonist etkisi ortadan kalkar. Melon
ve Forbonnais de ayni goriisleri paylasirlar.

Ote yandan Cantillon, Vanderlint ve Harris para piyasasina mii-
dahale ederek dis ticaret fazlasinin enflasyonist etkilerini gidermenin
geregi tzerinde durmuslardir.

Vanderlint’e gore, bir tlke mallarint siirekli olarak pahali satamaz.
Gorece ucuzlayan ithal mallart yurtici tretimi etkiler. Bazi dallarda
tretim durur, fiyatlar diser; kars: tilkede ise fiyatlar artar, bu olay iki
tlkede fiyatlar esitlenene degin siirer gider. Vanderlint dis ticaret bilan-
cosunun fiyat hareketleriyle dengeye gelebilecegini diisinmisttr. An-
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