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Giriş

Bu çalışmanın amacı, Merkantilistlerden günümüze 
dek, ekonomik düşüncenin geçirdiği evrimi dış ti-
caret ekseninde sergilemektir. Ekonomi politikala-
rını belirleyen, ekonomik çıkarlardır. Kuramlar da 
bu politikalara temel hazırlar. Dış ticaret, deniz aşı-
rı ticaretin ekonomik hayata damgasini vurması ile 
birlikte kuramlardaki yerini almaya başlamıştır. Sa-
nayi toplumlarına geçilmesi, fazla üretim sorunlarını 
gündeme getirmeye başlayınca, serbest dış ticaret 
politikaları ortaya atılmıştır. İlerleyen kapitalizmin 
yarattığı sınıf  çatışmaları emperyalizm kuramlarına 
temel oluştururken, sanayileşme sürecine sonradan 
katılan ülkelerin pazar arayışları koruyucu dış tica-
ret politikalarının bu ülkelerce benimsenmesine yol 
açmıştır. İki Dünya Savaşı arasında sanayileşmiş ül-
kelerin kendi iç ekonomik sorunları dış ticaret po-
litikalarının iç dengeyi sağlama politikaları çerçeve-
sinde biçimlndirilmesi çabalarına tanık olurken, dış 
ticaret, sanayileşmiş ülkelerde büyüme modellerine, 
azgelişmiş ülkelerde kalkınma modellerine eklem-
lenmiştir. Bütün bu politika dönüşümleri dış ticaret 
kuramlarından da izlenebilir.

Ekonomik düşüncede ilk dönüşümü, son dönem 
Merkantilistlerinde görürüz. Devlet müdahalesin-
den serbest dış ticarete doğru bir dönüşüm o yıllar-
da başlar. Smith ve Ricardo’da bu dönüşüm, sağlam 
kuramsal tabanına yerleşir. Marx’la birlikte yeni bir 
yol ayrımına gelinir: mevcut düzen savunulacak mı-
dır; yoksa bu düzenin yıkılması mı beklenecektir? 
Düzeni benimsemeyenler, dış ekonomik ilişkilerin 
emperyalist yanına dikkatleri çekerek bu düzenin 
çöküp çökmeyeceğini tartışırlarken; düzeni savu-
nanlar, serbest dış ticaretin yararları konusunu daha 
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ayrıntılı bir biçimde göstermeye çalışırlar. Ancak bu 
uğraşı verenlerin önünde bir engel vardır: ülkeler-
de sıkça uygulanmaya başlanan koruyucu dış ticaret 
politikaları... Gerçi dış ticarette devlet müdahalesi 
hep görülmüştür ama bu kez, rakip sanayi ülkeleri 
arasında çekişmeye dönüşen bir koruyuculuk gün-
demdedir. Bu nedenle, serbest ticareti savunan dış 
ticaret kuramları korumacı görüşlere cevap yetişti-
riyor gibidir. Ancak bu da yetmez: Serbest ticaret, 
yeni baştan, yeni bir kuramsal temelle sağlamlaştı-
rılmaya çalışılır. Heckscher ve Ohlin’in faktör fiyat-
larıyla temellendirmeye çalıştıkları bu yeni kuramsal 
yaklaşım, yalnızca dış ticaretin yararlarını değil, ser-
best ticaretin faktör gelirlerini eşitleyerek toplumsal 
çatışmaları önleyebileceğini de kanıtlamaya çalışır. 
Ancak Leontief ’in bütün iyi niyetiyle Heckscher-
Ohlin kuramını sınamaya kalkışması, bu yeni kura-
ma duyulan memnuniyetsizliğin açığa çıkmasına yol 
açmıştır. Dış ticaret, kalkınma iktisatçıları tarafından 
da eleştirilmektedir. Yeni kuramsal arayışlar günde-
me geldiğinde görülmüştür ki artık ticarî ilişkiler, 
Heckscher-Ohlin ve Samuelson’un evrenine sığma-
maktadır. Dış ticaret kuramları teknolojiyi ve çeşitle-
nen tüketici tercihlerini de içerecek biçimde yeniden 
biçimlendirilmiştir. 

Teknolojinin vardığı yeni düzey, uluslararası ticaret 
ilişkilerini kendi doğrultusunda biçimlendirmekte-
dir. Teknolojik gelişmenin bugün vardığı düzey, ulu-
sal üretim-uluslararası ticaret ilişkisini, uluslararası 
üretim-firma içi ticaret biçimine sokmuştur. Bu ge-
lişme, dış ticaret kuramlarında da büyük değişimler 
yapılmasını gerektirmektedir.
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Sunuş Dış Ticaretin tartışma gündemine gelmesi Avrupa’da ticaret 
burjuvazisinin siyasal erke katılımı ile başlar. Merkanli-
tist dönemde zenginleşmenin yolu ticaretten geçmektedir. O 
nedenle tartışılan, dış ticaretin yararları değil, dış ticaret 
yoluyla nasıl daha çok zenginleşilebileceğidir. Tartışmaların 
odağı böyle belirlenince, üzerinde durulan konu da dış tica-
retin kendisi değil, dış ticaret bakiyesi olmuştur. Ancak sa-
nayi devriminden sonra gündeme gelen sorun, sınai ürünlerin 
pazarlanması ve sanayileşme sürecinin sürdürülmesi olunca, 
dış ticaretin kendisi tartışmanın odağını oluşturmaya başla-
mıştır.
Tartışmanın odağı ister dış ticaret bakiyesi, isterse dış ti-
caret olgusu olsun, bu dönemin “kuramsal” bakış açısını 
belirleyen tek bir ülkenin dışa açılmakla ülkesine kazandı-
racağı toplumsal kazançlardır. Dış ticaret politikaları, bu 
toplumsal kazançtan ne anlaşıldığına bağlı olarak dönemler 
itibariyle farklılık göstermiştir.
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ME R K A N T İ L İ S T L E R

Büyük coğrafî keşifler, denizaşırı ülkelerden gelen gani-
metler, feodal Avrupa’nın ticaret yoluyla zenginleşmesine yol 
açmıştır. Bu zenginlik bir yandan kurulu düzenin temellerini 
sarsarken, bir yandan da kendine özgü yeni bir düzenin kuru-
luşunu hazırlamıştır. Değerli maden akımıyla başlayan pahalılık 
köylüleri yoksullaştırırken, zenginliğini kurulu toprak düzenin-
den alan feodallerin maddi durumu sarsılmaktaydı. Daha fazla 
vergi peşinde koşan feodallere karşı köylü ayaklanmaları başla-
mıştı. Feodal otorite için çıkış yolu ticaretten gelen servete el 
koymak ve dış ticaret yoluyla sürekli daha çok servet edinmekti. 
Ama nasıl? İlk akla gelen ülkeden değerli maden çıkışına yasak-
lar getirmekti, İspanya, Portekiz, hatta bir süre için İngiltere ve 
Fransa bu yolu denediler ama bu yeterli değildi. Ticaret yoluyla 
altın kazancını sürdürmek gerekiyordu. Bu da fazla veren bir 
dış ticaret bilançosuyla, çok satıp az mal satın almak, pahalıya 
satıp ucuza satın almakla mümkün görünüyordu. Ne var ki bir 
ülkenin sürekli çok ve pahalıya mal satıp, az ve ucuz mal alması 
nasıl gerçekleşebilecekti? Bu amaca yönelik en uygun yol tekel-
leşmekten geçiyordu. Geniş ayrıcalıklarla donatılmış ticarî kum-
panyalar denizaşırı ticareti monopolleri altına aldılar. Siyasal erk 
deniz gücüyle bu kumpanyaların yanında yer aldı. Gümrükler, 
yasaklarla engellenmeye çalışılan uluslararası rekabet, gerekti-
ğinde savaşa başvurularak önlendi. Yabancı düşmanlığı ve mil-
liyetçilik bu dönemin en belirgin özelliği oldu. Genellikle ikili 
anlaşmalar çerçevesinde yürütülen ticaret, önceden belirlenmiş 
ticaret yolları kullanılarak yapılır, yalnız ülkeye giriş çıkışlarda 
değil, ticaret yolu üzerinde kurulan ileri karakollarda bile döviz 
kontrolu yapılırdı. Ticaretteki bu tekellleşme, dünyanın savaş 
yoluyla paylaşılmasına ve pazar-ülkelerde koloni düzeninin ku-
rulmasına varan gelişmeleri başlatmıştır.

1500’lerin Avrupa’sı en fazla kazanç getiren alan olan tica-
ret hayatının, özellikle de deniz aşırı ticaretin gereklerine uygun 
olarak örgütlenmeye zorlandı. Gelişmeye ayak uyduramayan fe-
odal beyler tasfiye oldu. Tek ve güçlü bir kral ticaretin gereksin-
diği ordu ve donanmayı kurmayı, savaşmayı üstlendi. Tarım ve 
zenaatle uğraşanlar üretimlerini artırmak için gerekeni yapmaya 
başladılar. Tarımda toprağa bağımlılık, lonca düzeninde ustaya 
sadakat ortadan kalktı. 
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Ticaret devrimi diye de adlandırılan bu dönem, kapita-
list düzenin ilk temel taşlarını attı. İktisatçılar arasında iktisadî 
düşünceyi bu dönem düşünürlerinin görüşleriyle başlatmak ge-
lenek halini almıştır. Bunda pek de haksız sayılmazlar, bugün 
geçerliliğini koruyan pek çok iktisadî soruna ilk yaklaşım ve ilk 
çözüm önerileri o devir düşünürlerinden gelmiştir. 1500-1750 
yıllarını kapsayan bu döneme Merkantilist Dönem, o dönemin 
iktisadî düşünce adamlarına da Merkantilistler adı verilir.

Merkantilist Dönem, görüldüğü gibi, epey uzun bir za-
man aralığını, üstelik tarihin en çalkantılı yüzyıllarını kapsar. 
Buna bağlı olarak, merkantilistlerce dile getirilen ekonomik so-
runlar da dönem başı ile sonu itibariyle önemli değişiklikler gös-
terir. Kaldı ki merkantilistler bir Okul etrafında birleşmiş kişiler 
olmadıkları gibi, akademisyen de değillerdir. Devlet adamları, 
şirket temsilcileri, devlette veya belli bir şirkette önemli bir mev-
kie geçmek için göze girmeye çalışan tüccarlar (Roover’ın be-
lirttiği gibi biraz da oportünistler) vb. Merkantilistler dediğimiz 
grubu oluşturur. Bu kişilerin çoğu birbirleriyle bir fikir alışverişi 
içinde değillerdir. Kendilerinden öncekilerin söylediklerine katkı 
yapmak gibi bir niyetleri de yoktur, E.A. Johnson’ın dediği gibi 
kendi okullarının iktisatçısıdırlar. Ne var ki o dönemin kendine 
özgü koşulları bu kişileri, birbirlerinden bağımsız olarak, aynı 
konular etrafında düşünmeye ve benzer sorunlara yönelik açık-
lamalar, çözümler aramaya itmiştir. Aralarındaki tek ortak nok-
ta budur. İktisadî düşünceler tarihini yazanlar, Blaug’un dediği 
gibi, “benzer iplikleri biraraya getirip bir kumaş dokumuşlardır”. 
Şimdi bu kumaşı tanımaya çalışalım:

Dış Ticaret: Servet Edinmenin Tek Yolu

Merkantilist diye adlandırılan düşünürlerde karşımıza çıkan ortak 
noktaların başında güçlü devlet yaratma fikri gelir. Güçlü devlet, ha-
zinesi değerli madenlerle dolu devlet demektir. Merkantilistlere göre 
tarım ve sanayi, zenginliği artırıcı işkolları değildir. Tarım ve sanayi, 
ticaret yolları onlara pazar sağladığı sürece kârlı çalışabilen iş kollarıdır. 
Dolayısiyle zenginliğin kaynağı ticarette aranmalıdır. Bir ülkede altın 
ve gümüş madenleri yoksa veya yenileri açılamıyorsa zenginliği artır-
manın yolu ancak dış ticaret yoluyla altın ve gümüş sahibi olmaktan 
geçer. Merkantilist dönemde ödemelerin genellikle altın veya gümüş 
para ile yapıldığı düşünülecek olursa ihracat fazlası veren bir dış tica-
ret bilançosunun ülkenin değerli maden stoğunu artıracağı açıktır. İşte 
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merkantilist düşüncede karşımıza çıkan ikinci ortak nokta, fazla veren 
bir dış ticaret bilançosu düşüncesidir. Dış ticaret bilançosunun fazla 
ile kapanması çok mal satmanın yanısıra pahalıya mal satılmasını da 
öngörür. Ancak, ülkeye altın girişi para arzını, dolayısiyle fiyatları artır-
mayacak mıdır? Ülkede para arzının çoğalması, ülke parasının değerini 
etkilemeyecek midir? İşte dış ticaret fazlasını savunanların zihnini ister 
istemez bu sorular bulandırmış, özellikle para arzı-enflasyon ilişkisine 
bir yanıt aramışlardır.

Merkantilist dönemi kendi içinde dört ayrı evre olarak ele alabiliriz: 
(1) 1550 yılından önceki evre, (2) 1550-1620, Malynes doktrini olarak 
anılabilecek çözüme tanıklık eden evre, (3) 1620-1680, Thomas Mun 
doktrininin egemen olduğu evre, (4) 1680-1750, bir yandan merkanti-
lizmin en üst düzeyini, bir yandan da merkantilist düşünceden klasik 
okula geçişi işaret eden evre (Wu, s.14). 1550’den önceki dönemi bir 
yana bırakacak olursak, 1550’den sonra merkantilist düşüncenin, ülke-
ye altın girişinin enflasyona yol açıp açmayacağı; dış ticaret fazlasının 
döviz kurlarına etkisi gibi konularda çelişkiye düştüğünü görürüz.

Dış Ticaret Fazlası ve Enflasyon

Yeni Dünya’dan Eski Dünya’ya gelen değerli madenlerin mal fiyat-
larını yükseltmekte olduğu gözlerden kaçmadı. Bu konuya değinmek 
gereğini duyanların başında Hales ve Malestroit(1568) gelir. Bu iki 
yazar da içteki enflasyonu para arzındaki artma ile açıklamamışlardır. 
Bu yazarlara göre, enflasyonun nedeni madeni paraların maden değe-
rinde yapılan değer düşürümleri, yani tağşiştir. Bu nedenle nominal fi-
yatlar artmakta, malların reel değeri ise aynı kalmaktadır. Bu durumda 
yapılması gereken şey, paraları eski saflığına ve mükemmelliğine dön-
dürmektir. Malestroit’ya verdiği yanıtta Jean Bodin (1529-30-1596) 
bu açıklama biçimine karşı çıkar. Bodin’e göre fiyatların yükselmesine 
yol açan nedenlerin başında altın ve gümüşün bolluğu gelir. Bodin’e 
göre yalnızca dış ticaret bilançosu fazlası değil, Fransa’da kâr oranları-
nın yüksek oluşu da altın girişine yol açmış ve fiyatların yükselmesine 
neden olmuştur. Bodin’de “Ticaret   değerli maden girişi  iç fiyat-
lar” nedensel bir sıra izler. Buna karşılık Bodin, iç fiyat düzeyinin dış 
ticarete etkisi olup olmadığını açıklamamıştır (Wu, s.21).

Gerard de Malynes (1586-1641) Bodin’in fikirlerinden yola çıka-
rak Hales’in vardığı sonuca ulaşmış ilginç bir yazardır. Bodin gibi para 
arzındaki artışın enflasyona yol açtığını ileri sürmekle beraber, pahalı 
satmanın dış ticaret dengesini ülke aleyhine çevirmeyeceğini savunur. 
Malynes’in şemasındaki neden-sonuç ilişkisi şöyledir:
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Para değerindeki düşüş  Altın çıkışı  İçte para arzının daralması 
 Fiyatlarda düşme  Ucuz mal satıp pahalı mal alma  Dış ticaret 

dengesinin ülke aleyhine bozulması  Altın çıkışı
Görüldüğü gibi Malynes her ne kadar Bodin’inkine benzer para 

arzı-fiyatlar ilişkisini kabul etmiş görünüyorsa da pahalılığın dış ticaret 
dengesini bozucu bir sonuç yaratabileceğini kabul etmemektedir. Tam 
tersine, ihraç mallarının pahalı olması, pahalı satıp ucuz mal almak 
ticaretin ülke lehine olması anlamına gelmektedir. Tersine, fiyatlarda 
bir düşme, ucuz satıp pahalıya satın alma anlamına geleceğinden dış 
ticaret dengesinin bozulmasına yol açmaktadır. Malynes’in dış ticaret 
dengesi ile dış ticaret hadleri kavramını birbirine karıştırdığı görül-
mektedir. Malynes de Hales gibi asıl suçu, para değerindeki düşmede 
aramaktadır. Para değerinin düşmesine yol açan ise dış ticareti finanse 
eden kuruluşların kendi çıkar hesapları için ulusal parayı olduğundan 
düşük değerlendirmeleridir. Bu nedenle, kağıt para yerine altın para 
kullanılmakta ve ülkeden para yerine altın çıkmaktadır. Kağıt para ile 
altın arasındaki parite korunabildiği sürece altın kullanımının önüne 
geçilebilecektir. Külçe paradan yana olanların önerileri doğrultusunda-
ki önerilere Malynes’de de rastlamaktayız. Bir başka deyişle, Malynes 
de diğer külçeciler gibi finansman kurumlarının devletleştirilmesini, 
döviz alım satımının devletin tekelinde olmasını, para değerinin sabit 
tutulmasını savunmuştur (Bknz. Wu, s.26).

Malynes’in dış ticaret bilançosuna ilişkin görüşleri ancak ihraç 
mallarına olan dış talebin fiyat esnekliğinin katı olması durumunda 
mümkün olabilirdi. Bir ülkenin pahalı satmakta israr ederek dış ticaret 
bilançosunu artı bakiye ile kapatabilmesi başka türlü açıklanamaz. Öte 
yandan para arzındaki değişmeler ile para değeri arasında bir ilişki kur-
madan yalnızca paradaki değer düşürümünün dış ticaret bilançosunu, 
dolayısiyle altın giriş çıkışlarını etkileyeceğini ileri sürmek, madalyonun 
yalnızca bir yüzünü görüp öbür yüzünü tamamen unutmaktan başka 
bir şey değildi. Ne var ki 1620 yılına varasıya devrin ekonomik düşün-
cesine egemen olan görüş Malynes’in Hales ve Bodin’den esinlendiği 
bu eksik yaklaşım olmuştur. 

Döviz kurundaki düşmenin ülkeden altın çıkışının başlıca nedeni 
olduğunu ileri sürenlerden biri de Mark Antony de Santis’tir. Buna 
karşılık Antonio de Serra (1580-?) döviz kurlarındaki değişmelerin 
uluslararasındaki değerli maden akımlarının başlangıç nedeni olamıya-
cağını ileri sürmüştür. Altın hareketlerinin nedenlerini ise şöyle sıralar:

İlk olarak, yalnızca bir ülkede görülebilecek özel etmenler, yani 
a) ülke içinde üretilen ürünlerde ihtiyaç fazlası, b) üstün bir coğrafî 
konum. İkinci olarak, tüm ülkeler için geçerli olan faktörler, bunlar 
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arasında a) sanayinin büyüklüğü, b) nüfusun kalitesi, c) ticarî ilişki-
lerin çapı, d) siyasî düzenlemeler. Bu ortak ve özel faktörler birarada 
ülkenin ihracat (ithalat) hacmini belirlerler. İhracatların ithalatlardan 
fazla olması (ithalatların ihracatlardan fazla olması) ülkelerin göreceli 
avantaj ve dezavantajlarına bağlı olup değerli maden akımlarını baş-
latırlar. Döviz kurları değerli maden akımlarının başlangıç nedenini 
oluşturmaz. Ticaret bilançosundaki gelişmelerin sonucu olarak karşı-
mıza çıkar (aktaran Wu, s.30).

Antonio de Serra’nın yukarda aktardığımız bu görüşleri kendi döne-
mi içinde yankısız kaldı. Ancak bir başka olay Malynes’in görüşlerinin 
ele alınıp eleştirilmesine neden olmuştur. Doğu Hindistan kumpanya-
sının Asya ülkeleriyle İngiltere arasında yaptığı ticaret hep Hindistan 
lehine fazla vererek kapanıyordu. Doğu Hindistan ticaretinin ülkeden 
altın çıkışına neden olduğu yolundaki görüşlerin yaygınlık kazanması 
üzerine şirketin savunuculuğunu üstlenen Thomas Mun (1571-1641) 
ile Edward Misselden (1608-1634), Malynes’in genel kabul görmüş 
görüşlerini de temelinden sarstılar. 

Gerçekte bu iki yazar da altının önemini yadsımıyorlardı, dış ticaret 
bilançosunun fazla vermesinden de yanaydılar; ancak Malynes’in şe-
masındaki neden-sonuç ilişkilerini önemli boyutlarda değiştirdiler. Bir 
ülkenin ihraç mallarını pahalı veya ucuz yapan döviz kurları değil, söz 
konusu malların kıtlığı veya bolluğudur, diyorlardı. Dövizin değerini 
belirleyen ise dış ticaret bakiyesi idi. Dış ticaret dengesi  arz ve talep 
edilen kağıt paralar  döviz kurları sıralamasında görüldüğü gibi bir 
neden-sonuç ilişkisinden söz ediyorlardı. Buna göre, Malynes’in dediği 
gibi pahalı satmak değil, tam tersine ucuz satmak ülkeye altın girmesi-
ne yol açabilecekti.

Fazla veren bir dış ticaret bilançosu  Ülke parasının değerlenmesi 
 Ülkeye altın girmeye başlaması  para arzının artması  İçte fiyat-

lar genel düzeyinin yükselmesi  pahalıya mal satıp ucuza mal alma 
 Dış ticaretin aleyhe dönmesi... Misselden ile Mun’da neden sonuç 

ilişkisi böylesine tersine dönmüştü. Ülkeye altın girişi pahalılığa yol açı-
yor, bu pahalılık ihraç mallarına yansıdığında dış ticaret fazla vermek 
şöyle dursun, aleyhe dönüyordu. Bu koşullar altında dış ticaretin fazla 
vermesi fikri hâlâ savunulabilecek miydi? Öte yandan altın bir değer 
saklama aracı olarak hâlâ önemini korumaktaydı, dış ticaret fazlası da 
altına sahip olmanın en etkin yoluydu. Bu çelişki Edward Misselden’i 
enflasyonun avukatlığını yapmaya götürmüştür: Ülkedeki enflasyon 
aynı zamanda yeni iş alanları açarak işsizlerin işlendirilmesini sağlar.

Misselden ile Mun’un görüşleri iki ayrı düşünce akımının gelişme-
sine yol açmıştır. Bir kısım yazarlar dış ticaret fazlasının enflasyona yol 
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açacağını savunurken, diğerleri dış ticaret fazlasının ticaretin gelişme-
sine ve işlendirmenin artmasına neden olacağını, üretim artışının para 
arzındaki artışı karşılayacağını ileri sürmüştür.

Birinci gruptakiler (Vaughan (1672), Petty (1623-1687) gibi...) pa-
ranın miktar kuramı diye adlandırılan kuramın ilk ve doğru yapı taşları-
nı biraraya getirirlerken, ikinci grupta yer alan Davanzati, Misselden, 
Mun, Potter para arzındaki artışın ticaret hacmini artıracağını ve tica-
reti hızlandırarak pahalılığı önleyeceğini savunurlar. Potter ise değişim 
hızının yüksek olabileceği ve gömüleme hevesleri uyandırmayacağı 
düşüncesiyle altın para yerine kağıt para kullanımına ağırlık verilmesi 
üzerinde durur.

Merkantilist düşüncenin ilerki yıllarında dış ticaret fazlası ve enflas-
yon ikilemi gene gündeme geldiğinde ülkeye altın girişinin para arzını 
ve dolayısiyle genel fiyat düzeyini artıracağı fikri hemen herkes tara-
fından kabul görmüştür. Petty ve daha sonraki yıllarda John Locke 
(1632-1704) paranın değerinin nasıl belirlendiği sorusuna yanıt geliş-
tirirken klasik miktar kuramını da büyük ölçüde biçimlendirmişlerdir. 
Locke’a göre paranın değeri para arz ve talebi ile belirlenir. Para ta-
lebi âni değişiklikler göstermez, bu nedenle paranın değerini belirle-
yen daha çok para arzındaki değişmelerdir. Locke’a göre para arzı ile 
ticaret hacmi arasında uygun bir orantının olması gerekir. Aksi halde 
para arzında bir azalma ticaretin duraksamasına neden olur. Locke dış 
kredilerin de ihracat fazlası gibi işlev gördüğüne değinmiştir.

Para miktarı ile fiyatlar genel düzeyi arasındaki ilişki bir kez kurul-
duktan sonra tartışmalar enflasyona yol açmayan bir dış ticaret fazlası 
üzerinde yoğunlaşmıştır. Bir kısım yazarlar, Misselden ve Mun’un para 
arzının ticaret yaratıcı etkisi üzerinde dururlarken, bir kısmı da bu fazla 
paranın etkisiz hale getirilmesi üzerinde görüş ileri sürmüşlerdir. Bi-
rinci gruptakilere örnek olarak John Law’u gösterebiliriz. 

Law’a göre ticaret parayla olur. Daha çok para daha çok insana iş 
yaratmak demektir. Para arzındaki bir artış, para talebini de artıraca-
ğından dış ticaret fazlasının enflasyonist etkisi ortadan kalkar. Melon 
ve Forbonnais de aynı görüşleri paylaşırlar.

Öte yandan Cantillon, Vanderlint ve Harris para piyasasına mü-
dahale ederek dış ticaret fazlasının enflasyonist etkilerini gidermenin 
gereği üzerinde durmuşlardır. 

Vanderlint’e göre, bir ülke mallarını sürekli olarak pahalı satamaz. 
Görece ucuzlayan ithal malları yurtiçi üretimi etkiler. Bazı dallarda 
üretim durur, fiyatlar düşer; karşı ülkede ise fiyatlar artar, bu olay iki 
ülkede fiyatlar eşitlenene değin sürer gider. Vanderlint dış ticaret bilan-
çosunun fiyat hareketleriyle dengeye gelebileceğini düşünmüştür. An-


