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IKINCi BASKIYA ONSOZ

Elinizdeki kitap 1970’lerin ikinci yarisina aittir. Tam 30 y1l 6nce, 1979’un yaz
aylarinda yazma kismu bitti. Daktilosu, dizilmesi, diizeltilmesi, sekillerin ¢izilmesi,
matematik ek, bibliyografya, 6nsdz, vs. derken piyasaya ¢ikmasi 1980’1 buldu. Boy-
lece kitap Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi 1979-80 dénemi mezunlarmin son
simif Tktisadi Analiz dersine yetisti. Sinavda tugla gibi bir kitaptan sorumlu olmanin
ogrencilere soguk dus etkisi yaptigini hatirliyorum.

Yazarken kitabin birkac bask1 yapacagini diisiinmiistiim. Iktisat Fakiiltesinde 63-
renci ¢oktu; nasil olsa bir iki y1l iginde ilk baskisi tiikkenecekti. O arada ben de eksik-
lerini saptama firsatin1 bulacak, kitab1 gézden gecirip yeniden basacaktim. Ama ev-
deki hesap ¢arsiya uymadi. Araya 12 Eyliil darbesi girdi. Bir yil sonra, 1981 yazinda
iiniversite yasamimda siiresini bilmedigim bir parantez agmak zorunda kaldim. Sudan
¢tkmis balik misali ortalikta savrulurken bu kitapla ilgili planlarim 6nce rafa kalkti,
sonra ¢opliige atildi. Kitapta yazdiklarimi bile unuttum gitti.

Ucg ay 6nce Eflatun yayinevi yoneticisi Fethiye Colak bana kitab1 yeniden basmay1
onerdiginde dogrusu ¢ok sasirdim. ilk tepkim olumsuzdu: teklif bana onur vermisti
ama bunca y1l dncesinin kitab1 bugiin anlam tagimiyordu; iktisatta otuz yil ¢ok uzun
bir zamandi; bugiin kimsenin bu konularla ilgilendigini sanmiyordum, vs. Galiba,
yazdiklarimi yeniden okuyunca begenmemekten korktum! Ama sevecen israrlari kar-
sisinda fazla direnemedim.

Bu baski orijinali ile aynidir. Sadece bariz dizgi hatalar1 giderildi; bazi uslup ve
dil bozukluklar diizeltildi; onlar diginda metne dokunulmadi. Siiphesiz, arada koprii-
lerin altindan ¢ok sular akt1. iktisat teorisinde ve diinya ekonomisinde yasanan dénii-
stimlerden ben de nasibimi aldim. Beklenecegi gibi, kitab1 yeniden yazsam ¢ok sey
degisirdi. Ornegin, ilk boliimlere kurumsal iktisat okulunun katkilarmi ekler, aradaki
deger teorisi tartigmalarini kisaltir, sona kalan makro boliimlerin kapsamini genigle-
tirdim. {lerleyen yagimim olumlu etkilerini de eklemeliyim: hem daha yumusak hem
daha okuyucu-dostu bir uslup kullanirdim. Buna karsilik, kitabin belkemigini olustu-
ran temel tezlerin bugiin de arkasinda durdugumu 6zellikle belirtmek istiyorum.

Kitabin ikinci baskisii miimkiin kilan Fethiye Colak’a ve Eflatun yaymevindeki
calisma arkadaslarina gercekten minnettarim.

Istanbul, May1s 2009






BiRINCi BASKIYA ONSOZ

Iktisat fakiiltesi son sinif 6grencilerine bir siiredir verdigim “Iktisadi Analiz” ders-
lerinde, neoklasik teorinin Tiirkiye’de iktisat egitiminde ihmal edildigi 6l¢tide Bati’da
popiilerlik kazanan Walrasgil modelleri de kapsayacak bigimde genel bir degerlendir-
mesini yapmaya calisiyordum. Bu sekilde, Walras’tan yola ¢ikan miibadele sorunsali
ile, baglangict siiphesiz Ricardo ve Marx’a kadar uzanan, ama asil gelisimini von
Neumann ve Sraffa’ya borg¢lu oldugumuz iiretim teorisi arasindaki karsilikli iligkileri
gostermek miimkiin oluyordu. Teksir halinde dgrencilere dagittigim ders notlarinin
kitap haline doniismesinde bir zorluk beklemiyordum: Ogrencinin homojen bir egitim
diizeyine sahip olmasi, sunusu kolaylagtirarak dogrudan teknik konularla ige bagla-
maya olanak verecekti. Tam bu siralarda, ayni fakiiltenin yiiksek lisans programinda
biitiin disiplinlere zorunlu bir iktisat dersi vermek gerekti. Bu kez, farkli fakiilte ve
yiiksek okullardan gelen ve iktisat, isletme, siyaset gibi farkli alanlarda ihtisaslasan
heterojen bir 6grenci kiimesine yararli olacak bir seyler anlatmaliydim. Ogretim iiye-
sinin her zamanki kurtaricisi, Bat1 dillerinde yazilmis ders kitaplarindan ilham alma
iimidim kisa bir arastirma sonucu suya diistii. Goriindiigii kadar, Anglosakson ve Latin
meslektaslarimiz, lisansiistii diizeyde hem iktisat¢ilara hem de iktisat¢1r olmayanlara
aym1 anda hitap etme zorunda pek kalmanmislards. Ise sifirdan baslayip, lisansiistii igin
bir “iktisada yeniden giris” yazmaya karar verdim.

Onceleri, bu iki proje arasinda bir baglanti kurmadigimu itiraf etmeliyim. Ancak
dar anlamu ile iktisat teorisinin sinirlarini zorlayan bir gergeve gerektigi, diger yandan
da ¢agdas ekonomiler hakkinda iiretilecek genel hipotezlerin iktisat¢ilarin kullandik-
lar1 analitik araglarla baglant1 kurulmadig: siirece boslukta kaldiklar1 belirdi. Tktisadi
olaylar diger toplumsal olaylardan, hatta cografi ve fiziki etkenlerden su gecgirmez
duvarlar ile ayirmanin yanlislig1 bir kere kabul edilince, iktisat teorisinin 6zgiillii-
giinil, yani iktisadi denilen olaylar1 diger toplumsal (ve dogal) olaylardan ayirt eden
ozellikleri ¢ok daha iyi kavramanin miimkiin oldugunu gérdiim. Boylece, ayni (iktisa-
di) olaylar kiimesini birbirini diglayan kavramsal yapilar i¢cinde agiklamaya ¢aligan bi-
lim dallar arasindaki iliskiler giindeme geliyordu: Ozellikle, tarihgilerin iktisatcilarla
(ve vice versa) bir tiirli diyalog kuramamalarinin kékenindeki nedenler zaten uzun
siiredir kafam1 kurcaliyordu. Iste, bilgi teorisinden tekniklerin geri gelisine, Walras
Kanunundan tarih teorisine, sivil toplumdan déniisiim sorununa, iktisatla ugrasanlar1
ilgilendiren konularin 6nemli bir boliimiine ayni sorunsal iginde ulasmay1 temin ede-
cegini disiindiigim bu kitap bdyle bir arayis siirecinde olustu.



VIII Iktisadi Analiz

1970’11 yillarda iktisat teorilerine i¢eriden ya da disaridan gelen elestirilerin adeta
timii iki konuda yogunlagsmaktadir: Bir yanda, mikro-makro ve formel teori-iktisat
politikast seklinde bagimsiz alanlara boliinmisliik; diger yanda da ¢agin 6nemli so-
runlarindan higbirisine 151k bile tutmayan eskimis sorunsal. Bati iktisat literatiiriinii
yakindan izleyenler, neoklasik teorinin ikinci elestiriyi gormemezlikten gelip birinci-
sini o eskimis sorunsal iginde gogiislemeye c¢alistigina dikkat etmislerdir. Bu durum-
da, kitabin ana temasinin, yiiz kiisur yildir formel iktisat teorisinin merkezini kap-
layan deger-teorik sorunsalin elestirisi olmasi kimseyi sasirtmamali. Asil sagilmast
gereken olay, nasil olup da insanlarin (ve iktisat¢inin) i¢inde yasadigi somut diinyadan
bu kadar kopuk bir kavramsal ¢ercevenin bu kadar uzun siire dost ve diisman her-
kes tarafindan kabul edilegeldigidir. Bu anlamda, kitabin esas amaci, politik iktisada
19’uncu yiizyil ortasinda yonelen basarisiz elestiriyi, via Sraffa, basarili bir elestiriye
doniistiirmektir. Kanimca, ¢agimiza damgasini vuran 6zgiirliik kavgasina iktisat te-
orisinin (ve dolayisi ile iktisat¢inin) tiretken bigimde katilabilmesi, ancak bu elestiri
gergeklestikten sonra miimkiin olacaktir.

Sanayi toplumlariin temel niteliklerini mevcut hipotezleri elestirerek arastiran
bir teorinin zorluklarina, Tiirkiye nin kendi 6zgiil tarihinden gelen baz1 6zel tehditler
ekleniyor. Bat1 Avrupa’da kapitalizm ve sanayinin gelismesinin kendisi i¢in yaratti-
&1 tehdidi, bugiin kendisinden daha gelismis bir ekonomiye sahip pek ¢ok iilkeden
once hisseden Osmanli-Tiirk toplumu, 200 yillik bir ¢gabaya ragmen, kapitalistlegsme/
sanayilesme siirecinin bir noktasinda takilmisa benziyor. Tiirk dgrencisinin giincel
yasaminda, kapitalizmi kapitalizm yapan kurumlarin dnemli bir boliimiiniin yoklugu
bir yana, iistelik, kapitalizm 6ncesi ideolojik ve politik yapinin etkisi de hala giiclii-
diir. Bu kosullarda, elestirel bir yaklagimin, kapitalizmi bir tiirlii doguramayan bir
toplumun yasadigi sancili bunalim i¢inde olusan ge¢cmise yonelik tepkilerden ken-
disini ayirdetmesi zorunlu oluyor. Benzer dontistimleri iktisat teorilerinin kurulus
donemlerinde yasayan bugiiniin gelismis kapitalist toplumlarinda da ‘dogal diizen’
6zlemlerine temellenen iitopyalar iktisadi diisiinceyi etkilemisti. Hatta, kapitalizmle
birlikte filizlenen 6zgiirliik¢ti hareketlerde s6z konusu tepkilerin beklenmedik bir et-
kinligi de oldu. Bu nedenle, kitabin ikinci 6nemli temasi, ekonomi-devlet iligkilerinin
acikliga kavusturulmasidir. Kapitalizm, liberalizm, firma, piyasa vs. gibi kavramlarin
tanimlanmasinda gosterilen 6zen, devlet¢i ideolojinin cogumuzu etkileyen duygusal
Onyargilarindan kurtulma ¢abasini simgeliyor.

Ekonomi-devlet iligkilerinin giiniin konjonktiiriinde 6nem kazanan 6zgiil bir cep-
hesi, kitabin {igiincli temasint olusturuyor: Diinya ekonomisinde 30 yillik hizli bii-
ylimenin ve petrol fiyatlarindaki artigin yarattigi ekonomik bunalim, bir kere daha
monetarizm-Keynescilik tartigmasini giindeme getirdi. Ge¢misi Say Kanununa,
Malthus’a, velhasil politik iktisadin ilk giinlerine kadar uzanan bir tartisma bu. Kapi-
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talist toplumun, liberal ideolojinin diisledigi harmoniye kendiliginden ulagamayacagi
onerisinin ¢ikarsamalari iktisadi diizeyin sinirlarini asiyor; bizzat sistemin iistiine insa
edildigi temellere golge diisiiriiyor. Ustelik, sanayi toplumunun en kolay iiretilip en
zor anlagilan 6zgiil bir malinin, yani paranin igerdigi karmasik iliskilerin de devreye
sokulmasi, ilk bakista sorunu iginden ¢ikilmaz bir labirent haline déniistiiriiyor. Tk-
tisatgl, teknik engeller muhtesem gibi dursa da, bu gorevi yiiklenmek, koérdigiimi
¢6zmek zorundadir.

Bu noktada, kitapta sik sik kullanilan ‘elestirel” sdzctiglintin sinirlarini belirtme-
liyim. Elestirellik, timiiyle icinde yasadigimiz diinyay: acikladigi iddiasinda olan
hipotez ve teorilere yoneliktir; diinyanin kendisine degil. Bence, toplumla ugrasan
bilim adaminin gorevi toplumu anlamak ve bilgisini, toplum hakkindaki secislerini
onlerindeki almasiklar1 daha iyi degerlendirerek yapabilmelerini saglayacak sekilde
insanlara sunmaktir. Daha 6zgiir ve esit bir diinyanin bilim adamlarinin zoru ile de-
gil, insanlarin 6zgiir secisleri ile kurulabilecegine inantyorum. Bu bakima, okuyu-
cuyu kendi tercihlerim yoniinde etkileme egilimleri tasiyan boliimler varsa, pesinen
oziir dilerim. Ttim bilingli cabama ragmen bunlarm varligi, hepimizin iginde yetistigi
elitist-bilimci ortamin bilingaltindaki giiciine bir delil olabilir. Arada sirada gereksiz
ve sert polemiklere girmissem, bunlarin da ‘Freudgil bir siirgmeye’ atfedilip okuyucu
tarafindan hos goriilecegini umuyorum.

Egitim islevinin agir basmasi nedeniyle, giiniin modasina uymayarak, esas metin-
de hig¢ dipnot kullanmadim. Buna karsilik, her boliimiin sonuna, o bélimde incelenen
konularla ilgili yardimct eserleri belirten ve dogrudan ya da dolayli yararlandigim
calismalar1 gosteren bir bagvuru ekledim. Metnin akigint bozmamak i¢in, mantiginin
disina diisen fakat iktisat¢inin bilmesinde yarar olan bazi konulari da, “Ag¢malik” bi-
¢iminde ilgili b6liimlerin sonunda ele aldim. Cagdas iktisat¢inin alet kutusunda mate-
matigin 6nemini goz oniinde tutarak, matematigi bir anlatim araci olarak kullandim;
bu nedenle, kitabin sonuna, metindeki matematiklerin izlenmesini kolaylastiracak bir
matematik boliimii eklendi. Bu yoldan, kitabin kendi kendine yeterliligini arttirmay1
iimit ediyorum. Ancak, kitapta incelenen tiim diger konularda oldugu gibi, matematik
i¢in de, az 6nce deginilen amaglarin igerdigi tahditler gegerlidir: Daha derinlemesine
bilgi isteyenlerin o konuda uzmanlagmis calismalara bagvurmalar1 gerekiyor.

Cok sayida meslektagim, dostum ve 6grencim bu kitabin olusmasina katkida bu-
lundu. Bana iktisadi sevdiren ve soru sormay1 6greten iki bilim adami, hocalarim,
Idris Kiigiikdmer ve Sencer Divitgioglu’nun sabir ve sevgilerine hep borglu kalaca-
gim. Tiilay Arin, Seyfettin Giirsel ve Omer Gokay daha 6nce ¢ikan teksirlere, Sencer
Divitcioglu, Idris Kiigiikomer, Sirin Tekeli, Fahrettin Yagc1, Murat Belge ve Omer
Laginer birinci kitabin miisveddelerine, Sencer Divit¢ioglu, Hasan Ersel, Yilmaz Ak-
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yliz ve Ian Steedman Bolim XX’nin (yani, gelistirilen soyut emek kavraminin) ilk
yazilist olan (yayinlanmamis) bir makaleme ¢ok degerli elestirilerini ve Onerilerini
getirdiler. Seyfettin Giirsel, kitabin ¢ok biiyiik bir boliimiinii okudu, elestirdi, tartist
ve Matematik Ek’leri yazdi. Iktisat fakiiltesinin pek ¢ok son sinif, yiiksek-lisans ve
doktora dgrencisi, ¢esitli tarihlerde, daha sonra bu kitabi olusturacak (ham ve daginik)
derslerle bogustular, bana yol gosterdiler. Giilen Cagdas biiyiik bir 6zenle sekilleri
¢izdi; Ramiz Yildiz ve Metin Yaman ayni 6zenle dizgi ve baskiy gerceklestirdiler.

Yeterince degerlendirip degerlendiremedigimi bilmedigim biitiin bu emekler i¢in
miitesekkirim. Dogallikla, kitaptaki hatalarin tek sorumlusu benim: Biitiin ikazlara
ragmen, biiyiik bir inat¢ilikla yanliglarimi korudum. “Peu importe: bilim yasar ve
gelisir. Yazarin amact hipotezlerinin ebediyen gecerli olmasi degil, fakat sordugu so-
rularin eninde sonunda en dogru cevab1 almalaridir (W. Kula)”.

Istanbul, 1980
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“Cwraklar ustalarina, sadece iyice egitilinceye kadar gegici bir inang ve kendi
diisiince yeteneklerinin askiya alinmasint bor¢ludurlar,; yoksa mutlak bir itaat ya da
ebedi esaret degil. Su hdlde, biiyiik yazarlarin haklarini teslim edelim, ama zaman, ki
yaraticilarin yaraticisidir, kendi hakkindan mahrum olmasin: Hakikate daha ve daha

cok yaklasmak da onun hakki”.

Francis Bacon

“Biitiin bunlar diigiindiim; insanlar nasil miicadele edip savasi kaybediyorlar ve
onlarin ugruna miicadele ettikleri sey maglubiyetlerine ragmen ger¢eklesiyor, ama
gergeklesince onlarin istedigi olmadigi anlasiliyor ve baska insanlar onlarin istedik-

>

leri igin baska bir isim altinda miicadele etmek zorunda kalvyorlar.’

William Morris

“Gérevimiz, acik diismanlarimizdan da ¢ok giiya ‘arkadasumiz’ olanlara acimasiz
elestiri yoneltmektir ve bu sekilde davranarak ucuz bir demokratik sohreti memnuni-

yetle reddediyoruz”.

K. Marx
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YONTEM SORUNLARI | |

1. GIRIS

ilgi tiretiminde hangi yontemlerin kullanilmasi gerektigi, toplumsal bilim-

lerde yogun tartisilan konulardan biridir. O kadar ki, artik iktisat kitaplari-
nin bile bir yontem béliimii ile baglamas1 yadirganmuyor. iktisatgilar, gelistirdikleri
kavramsal ara¢larin agiklandigi iddia edilen toplumsal olayn anlasilmasinda ye-
terli olup olmadigini arastirirken, s6z konusu kavramsal araglarin tiretilme bi¢im-
lerinin gecerliligi istiinde durmak zorunda kaliyorlar. Bu agidan, bilgi (fikir=1idea)
ile bilginin nesnesi (madde) arasindaki genel iliskilere, yani insanin evrendeki
yeri ya da bilgi birikiminin kurallar1 gibi, doga bilimlerinden felsefeye uzanan
yaygin bir alan i¢inde bilim felsefesi ve bilgi teorisi (epistemoloji) adlar altin-
da yiiriitiilen yogun polemiklere girmek iktisater icin ille gerekli degil ama son
birkag yiizyilin, toplumun anlasilmasinin doganin anlasilmasindan ¢ok daha gii¢
oldugunu gdstermis olmasi, toplumsal bilimlerin 6zgiil yontemsel sorunlarina de-
ginmeyi zorunlu kiliyor. Ayrica, var olan teorilere karsi elestirel bir tutum, ancak
elestirinin yontemsel ¢er¢evesinin ¢ok dikkatle ¢izilmesi ile miimkiindiir.
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2. NEDEN YONTEM TARTISIYORUZ?

Toplumda olup bitenlerin, 6rnegin inorganik dogada olup bitenlere kiyasla bil-
gi olarak iiretilmesini yani anlagilmasini zorlastiran bir dizi etkenin varligi, yon-
temle ilgili sorunlara taninan agirligin temelini olusturmaktadir. S6z konusu zorluk-
lar, dort ana kategori ile 6zetlenebilir: Karmagiklik, deney sorunu, zaman ve bilgi.

Karmagikiik: Toplumun belirlenisi ¢ok karmasgik bir siirectir. En basit gibi duran
toplumsal olaylar bile ¢ok sayida ve birbiri ile karsilikli bagimliliklart olan unsurun
etkilerini tagir. Ornek olarak, bir malin fiyatinmn yiikselmesi ya da diismesini ala-
biliriz: Fiyat hareketleri bir yanda ¢ok sayida insanin 6znel davraniglarindan, diger
yanda bu davraniglar1 ¢evreleyen nesnel kosullardan olugsan karmasik bir siirecin
sonucudur. Fiyattaki degismeyi etkileyen unsurlardan her birinin olaydaki nisbi
onem ve agirligini nicel degerleri ile beraber saptamak adeta olanaksizdir. Dolayi-
styla “Tiirkiye neden az gelismis?”, “Ikinci Diinya Savasi neden ¢ikt1?”, “Uretim
araglarinda devlet miilkiyetinin etkileri nelerdir?” gibi daha genel (ve 6nemli) so-
rulara gecildiginde, belirleyici etkenlerin sayisi adeta sonsuza ulasabilir. Halbuki,
ozellikle inorganik dogada, belirleyici etkenlerin sayist sinirhidir. Goriiniiste birbi-
rine ters gibi duran iki olayi, birakilinca yere diisen tasi ve ugan balonu alalim. Yer
¢ekimi, 6zgiil agirliklar, havanin direnci ve nesnelerin bigimleri bilinince, bu dort
etken ¢elisen olaylar (diismek ve ugmak) agiklamakla kalmamakta, tistelik fizikgi-
ye her birinin etkisini nicel olarak hesaplamak olanagini vermektedir.

Deney (ve gézlem) sorunu: Doga bilimcisinin elindeki en etkin araglardan biri,
anlamaya calistig1 olay1 belirleyen etkenleri teker teker (ya da belirli bilesimleri
ile) tecrit edip tekrarlayabildigi deney ve gdzlemler yapma olanagidir. Ornegin
diisme olayinda, diger ii¢ etkiyi gercekte tecrit edip salt yer ¢ekiminin etkisini in-
celemek iizere icindeki hava bosaltilmis bir mekan hazirlayabiliriz. Bu sekilde,
elimizde sadece yer ¢cekiminden etkilenen bir olay kalir. Toplumda ise belirleyici
etkenlerin gercekte tecrit edilmeleri imkansizdir. Karmagiklikta toplumdan pek de
asag1 kalmayan canli dogay1 inceleyen biyoloji ile aramizdaki énemli farklardan
biri budur. Toplumsal olay1 belirleyen ¢ok sayida etkeni fiilen tecrit edip etkilerini
tek tek tespit edemeyince, tecrit olayini salt mantik yolu ile yapmak, belirleyici
etkenleri soyutlayarak kurdugumuz mantiksal yapilarin davranis bigimlerini ara-
mak zorunda kaliyoruz. Soyutlamak, toplumu anlamaya g¢alisan herkesin ¢ok iyi
bilmek zorunda oldugu bir kavramdir. Somut gercegin elimizdeki mantiksal (ve
matematik) araglarla karsilikli baglantilar izlenebilecek sayida belirleyici etkeni-
nin kapsandig1 kavramsal (mantiksal) yapilara model diyoruz. Toplumsal bilimci
icin model, fizik¢inin laboratuvarinin yerini tutuyor. Ancak, ikisi arasindaki biiyiik
farki unutmamaliy1z; ilki belirleyici etkenlerin mantiken soyutlanmalarini, ikincisi
ise gercekte tecrit edilmelerini igerir.
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Zaman: Yukarida tekrarlanabilir sdzcligiiniin altin1 ¢izdik. Dogal bilimcinin
anlamaya calistig1 olayla ilgili ¢ok sayida gozlem yapabilmesi miimkiin, iki goz-
lem arasinda olayin niteliklerinin degismesi olasilig ise ¢ok diisiiktiir. Halbuki
somut toplumlar daima somut bir mekan ve zamanda belirlenir; somut zaman ise
hem daha 6nce olup bitenlerin hem de gelecek hakkindaki bekleyislerin bugiinii
etkiledikleri anlamini tasir. Toplumun “diin” ve “yarmlarimin” “bugiinii” belirle-
yen 6nemli etkenlerden biri olmasi, tarihi zamani, bu tiir sorunlarin ortaya ¢ik-
madig1 mantiki zamandan ayirdetmemizi gerektirir. Ornegin diismekte olan bir
tagin diistiigiinii anlayarak buna gore davranmasi s6z konusu degilken, enflasyo-
nun varlig1 iktisadi karar birimlerinin davranislarini bekleyislerine gore degistirip
enflasyonu hizlandirici siireglerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Olaylarin olus
sirasinin onem kazanmasi ise, tersinmez zaman kavramimi giindeme getirir. Bu
durumda, toplumu acikladiklarini 6neren tiim teorilerin ayni zamanda tarihi de
aciklamak zorunda kalacaklar1 ¢ok agiktir. Toplumsal bilimlerle biyoloji arasin-
daki bir benzerlige bu noktada deginebiliriz: Her ikisi de sorunlari ve boyutlar1
ne kadar farkli olursa olsun, ancak ve ancak genel bir evrim teorisi ¢cergevesinde
anlam kazaniyorlar. Ne var ki, teorik yapilarimiza bu karmagsik (tarihi) zaman
boyutunu dahil etmemize olanak verecek kavramsal (mantiki) araglardan ¢ogu
kez yoksunuz.

Bilgi: Toplumsal bilimlerin yontem zorluklarinin sonuncusu, insanin evrende-
ki 6zgiil yerinden kaynaklaniyor. Doganin kurallari, bizim bu kurallar hakkindaki
bilgimizden bagimsiz olarak isler; halbuki toplum hakkinda iirettigimiz bilgi biz-
zat o bilginin nesnesi olan toplumun bir pargasidir, yani toplumun belirleniginde
onemli bir etkendir. Ustelik, bilgiyi iireten de (6zne: birey), hakkinda bilgi iirettigi
karmagik biitiiniin (nesne: toplum) bir iiyesidir. Bu nedenle, toplumsal bilimlerde
sik sik «olany ile «olmasi arzulanany i¢ i¢e bulunur. Toplumsal bilimlerde ideolo-
jik unsurlarin sahip oldugu 6zgiil agirlik bu nesnel yapinin bir sonucudur.

Yukarida kisaca belirtilen zorluklarin salt bizim hayal giiclimiizden ¢ikmadi-
g1 kanitlamak icin, son iki ylizyi1lda doga bilimlerinde sahit oldugumuz biiyiik
patlama ile toplumsal bilimlerin kaplumbaga dengi gelisimini karsilastirmak ye-
terlidir. Atomu pargalamay1, aya gitmeyi, canli hiicrelerin sirrin1 ¢dzmeyi basa-
ran insanoglu, diinyanin bir kdsesinde insanlar ac¢liktan oliirken diger kdselerinde
iretim fazlasi gida maddelerinin depolarda ¢lirlimesi (hatta imha edilmesi) karsi-
sinda eli kolu bagh oturuyor. I¢inde yasadigimiz ¢agin inanilmaz adaletsizligi ve
akil digilig1 bizi karamsarhiga diistirmemeli; tam tersine, toplumlarin da insanoglu
tarafindan (aynen doga icin oldugu gibi) anlasilabilecegini, yani bilgi olarak te-
melliik edilebilecegini kabul ediyoruz. Ustelik, bu bilgi ile topluma dogru miida-
haleler yapip daha 6zgiir ve adil bir diinya kurulabilir. Deginilen zorluklar sadece
bu siiregte karsilasabilecegimiz sorunlarin bir habercisi olarak diisiiniilmelidir.
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3. MANTIKI BILIMLER VE GERCEK BILIMLER

Toplumsal bilimlerde deney yapma zorluklar1 ve belirleyici etkenleri gercek-
te tecrit etmenin imkansizligi, dikkat edilmedigi takdirde, soyutlama siirecinde
kurulan mantiki yapilarin gergekle iliskilerinin hizla kopmasi sonucunu dogura-
bilir. Bu nedenle, mantiki-matematiksel bilimlerle gercek (reel) bilimler arasin-
daki ayrimin daima akilda tutulmasi gerekir. Matematigin son 30-40 yilda iktisat
teorisinde yaygin bir kullanim alan1 bulmast ile iktisatcilar i¢in bu ayrim 6zel bir
anlam kazaniyor. Nitekim, matematiksel iktisadin gelismesi ile birlikte pek cok
matematik¢inin, beraberlerinde matematige 6zgii diisiince bigimlerini de getire-
rek iktisat¢ilar arasina karigtiklar1 gézlenebilir. Hatta neoklasik iktisadin cagdas
ustalar1 arasinda matematikten iktisada gegenlerin ¢ogunlukta olduklari bile soy-
lenebilir. Bu agidan, iktisat teorisinin diger toplumsal bilimler arasinda 6zgiil bir
yeri vardir.

Mantiki-matematiksel bilimlerde teoriden anlasilan, birbiri ile tutarh bir dizi
aksiyomdan mantik yolu ile elde edilen bir teoremler kiimesidir. Teorinin dogru
olup olmamast ise salt mantiki kistaslar tarafindan belirlenir. Eger kabuller birbir-
leri ile mantiken tutarhi ve akil yiirlitme mantiken kusursuz ise ulasilan sonuglar
da mantiken dogru olur. Vurgulamak istedigimiz su ki, kullanilan mantik ne kadar
karmasik ve zor olursa olsun, ulasilan sonuglar bastaki aksiyomlarda zaten miin-
demictir; yani onlarin mantiki uzantilaridir. Ornegin dogrusal cebirde, 8x5°lik bir
matrisin 6n ¢arpimla 8 boyutlu bir uzay1 5 boyutlu bir uzaya doniigtiirmesini ne
gozleyebiliriz ne de gercekte 8 ya da 5 boyutlu uzaylar miimkiindiir. Ama bu do-
niisimi mantiken ispat edebiliriz.

Gergek bilimlerde ise teoriden kastedilen, gergegin belirleyicileri arasindaki
temel karsilikli iliskilerin sistematik sunulugudur. Yani tiim (dogal ve toplumsal)
gercek bilimlerde, teorinin dogru ya da yanlis oldugunun bir tek nihai kistasi var-
dir: Onerilerinin gergekle karsilastirilmasi, gercekte sinanmasi. Snanmanin nasil
ve ne zaman yapilacagi, ozellikle deney yapmanin imkéansiz oldugu toplumsal
bilimlerde 6nemli bazi ek sorunlara yol agmaktadir; bunlara asagida deginecegiz.
Dikkat edilirse somut ger¢ekte sinanma kistasi, gercek bilimlerden mantiken ku-
sursuz olma zorunlulugunu kaldirmaz, sadece mantiki milkemmeliyetin, teorinin
dogru kabul edilmesi i¢in yeterli olmadigini soyler. Iktisat teorisinde sik stk kuru-
lan mantiki yapilarin karmasikligi ve giizelligi (J. Robinson «sairane» der) gozleri
o kadar kamastirir ki, kimsenin aklina gercek bir bilimin esas kistasi, yani somut
diinyanin davraniglari ile teorinin dnerdiklerini karsilastirmak gelmez.

Bu ayrimdan hareketle, entelektiiel deney kavramina gecebiliriz. Laboratuvar
deneyinin (ya da tekrarlanabilir gézlemin) zorlugu, toplumsal bilimlerde mantiki
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deneylerin daha ¢ok kullanilmasina yol acar. Bu sekilde kurulan soyut yapilar
bir dizi incelenen gergekten bagimsiz (hatta keyfi) olarak se¢ilmis varsayimdan
hareketle, bunlarin mantiki sonu¢larini bulmay1 amaglar. Bu sekilde, mevcut te-
orilerin igsel tutarliliklar1 hakkinda ya da hangi sonug¢larin hangi varsayimlar ta-
rafindan nasil etkilendigini tespit etmekte dnemli ipuclart saglanir. Ancak, bunlar
teori degildir, teorinin yerini tutamazlar. Halbuki, ¢cogu kez bizzat deneyi yapan
tarafindan ya da daha sonra baskalarinca teori zannedilmeleri, var olan kavram
karigikligini iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirebilir.

4. TUMDENGELIM VE TUMEVARIM

Gergek bilimlerle mantiki bilimleri birbirinden ayirt edince ikincisi i¢in mutla-
ka gecerli olan bilimsel yontemin, yani timdengelim ydnteminin birincisi i¢in de
gecerli olup olmadigini arastirmak gerekiyor. Toplumsal bilimlerde tiimdengelimi
reddederek tek bilimsel yontemin tiimevarim oldugunu kabul eden pek ¢ok okul
vardir. Bu bakima, timevarim ve tiimdengelimin bilim yontemi olarak bir deger-
lendirmesini yapmak yararlidir.

Tlimevarim, tekilden genele gidilmesi gerektigini sdyler. Yani ¢evremizdeki
tekil olay ya da nesnelerin niteliklerinin ¢ok sayida gézlemlenmesi sonucu, farkli
nitelikler arasindaki genel iliskilerin saptanabilecegini Onerir. Bir kere bu genel
niteliklere ulasinca niteliklerden bazilarini bilirsek, digerlerini tahmin etme (6n-
gérme) olanagina sahip oluruz. Eger tahminlerimiz gerceklesiyorsa kurulan iligki
(teori) gercek tarafindan dogrulanmaktadir. Gene diisme (ya da ugma) olay1 ile
ilgili 6rnegimize bakalim: Ayn1 hacim ve bigime sahip nesneleri bir kuleden yere
birakirsak, derhal baz1 6zellikler géziimiize carpacaktir. Pozitif agirlig1 olan nes-
neler diismekte, negatif agirligi olan nesneler ise ugmaktadir. Ayrica, nesnelerin
agirliklari ile diigiis hizlar1 arasinda da yakin bir iligki vardir. Bu durumda, agirlik
ve diislis stirelerini dikkatle dlcersek, 6zgiil agirlik ile disiis (eger agirlik negatif
ise ugus) hiz1 arasindaki nedenselligi buldugumuzu, iistelik siradan bir regresyon
denklemi ile formiillestirdigimizi iddia edebiliriz. Denklem bize bir nesnenin &z-
giil agirhigini bilince diisiis hizim1 6ngérme olanagini da vermekte, yani gercek
tarafindan sinanmaktadir.

Ne var ki regresyon denklemine sahip olmamiz olayin esas nedenlerini bildi-
gimiz anlamina gelmez; ayni denklem yer ¢ekimi kurali ile tutarli oldugu kadar,
baska tefsirlere de agiktir. Diyelim ki su tiir bir hipotezle kars1 karsiyayiz: Nes-
nelerin agirligi iclerindeki tanr1 ruhu ya da seytan ruhu tarafindan belirlenir; tanri
gokyliziinde, seytan yer altindadir; su halde iclerinde hi¢ seytan ruhu olmayan
nesneler tanriya dogru ugmakta, seytan ruhu arttikga yere diisiis de hizlanmak-
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tadir. Bu hipotezin regresyon denklemi ile tutarli oldugu ¢ok acik, ne derecede
bilimsel oldugu ise ¢ok siiphelidir.

Timdengelim, dar anlamiyla, yani mantik ve matematikte kullanildig1 haliyle,
bir dizi kabulden (aksiyomdan) bunlarla tutarli olan sonuglar1 ¢ikarma seklinde
tanimlanir. Gergek bilimlerde ise, tiimdengelim yontemi somut olay ve nesneler
ile bizim onlar hakkindaki bilgimizin ayirt edilmesi gereginden yola ¢ikmaktadir.
Somut gercek, cok sayida etken tarafindan belirlendigine, yani ¢ok sayida etkenin
karsiliklr iligkilerinin biitiinii olduguna gore, onun hakkindaki bilgimiz ¢oklu be-
lirlenmelerin sentezi, diigiince siirecinde iiretilmeleri demektir. Bu sekilde bizim
anlay1p anlamadigimizdan bagimsiz var olan somut gercek ile onun hakkinda dii-
stince siirecinde lirettigimiz bilginin 6zdes olmadiklar1 vurgulanir. Timdengelim,
bu sentezin en genelden tikele ya da en soyuttan somuta gidilerek gerceklesecegi-
ni Onerir. Dikkat edilirse, fizik¢inin laboratuvari, belirleyici etkenleri teker teker
tecrid edip sonra birlestirerek fiilen bu siireci izlemektedir. Toplumsal bilimlerin
laboratuvar kurma olanaksizligina daha 6nce degindik; bu durumda, yontemi, so-
mutu olusturan etkenlerin dnce ¢ok azinin ele alindig1 ve digerlerinin analiz dis
tutuldugu soyut bir yapidan hareketle, giderek diger etkenlerin de varsayimlar
aracilig1 ile eklendigi soyuttan somuta giden bir siireg olacaktir. Bu siiregte gozle-
min yerini ve sinama sorunlarini az ileride inceleyecegiz.

Bilimsel yontem olarak tiimdengelimi kabul edince dikkatli olmamizi gerek-
tiren bir husus, soyuttan somuta giden diislince siirecinin, farkli soyutlama diizey-
lerinin eklemlenmesini gerektirdigidir. Bu ise soyutlama diizeylerini ayirdetme
ve birinden digerine gecerken yapilan analizin i¢ tutarligini kontrol etme yoluyla
miimkiin olur. Aksi halde, bir soyutlama diizeyine ait sonuglari bagka bir soyutla-
ma diizeyinde rasgele kullanarak biiytik hatalara diigebiliriz. Aym sekilde, somut
gercegin tiim belirleyici etkenlerinin daha kapsanmadig bir soyutlama diizeyine
ait sonuglar1 ger¢ek zannetmemiz ciddi sorunlara yol acabilir. Gene fizikle bir
benzetme yaparsak havasi bosaltilmig bir mekanda deney yapan fizik¢inin hidro-
jen gazi ile doldurulmus bir balonun da yer ¢cekimi geregi yere diistiiglinii goriince
hidrojen balonlarinin hi¢ ugamayacaklarini, bunun yer ¢ekimi kanununa aykiri ol-
dugunu iddia etmesi garipsenirdi. Halbuki toplumsal dilimlerde sik sik belirli bir
soyutlama diizeyi i¢in dogru olan ama somutu temsil etmeyen sonuglarin, somutta
gecerli olduklart dnerilerine rastlamaktayiz.
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5. GOZLEMIN YERI

Tlimevarim yonteminden kaynaklanan bilgi felsefesine genellikle ampirizm
adi verilir. Toplumsal bilimlerde ampirizmin 6zellikle sosyoloji ve siyaset ilminde
hakim oldugunu gériiyoruz. iktisat teorisinde, halen bagim Chicagolu iktisatg1 M.
Friedman’n ¢ektigi «pozitif iktisaty taraftarlarini sayabiliriz. Ampirizmin ayrinti-
11 bir analizinin yeri burasi degil; ancak, ampirizmi benimseyenlerin bilimsel yon-
tem olarak tiimdengelimi kabul eden bilim adamlarma ydnelttikleri bir elestirinin
gegerliligini aramaliyiz: Tiimdengelim yontemini kullanmak gézlemi reddetmek
anlamina mi gelir? iki yontem arasindaki farkin ampirisistlerin savunduklar1 gibi
gbzlemin varlig1 ya da yoklugu degil, analizde gézlemin yerinin ne oldugu konu-
sunda odaklandigimi gostermege calisacagiz. Nitekim, daha 6nce verilen tanim
geregince, gozlemi dislayan bir bilim gergek bilim olma niteligini kaybederek
mantiki-matematiksel bilim olurdu.

Gergegin, bilimsel analizin iki ucunda mutlaka yer almak zorunda oldugunu
Onerecegiz: Soyutlama siirecinin baginda, hangi soyutlamalarin yapilacagini be-
lirlerken, tiimdengelim siirecinin sonunda, analizin sonuglari ile karsilastirmak
iizere. Bunlardan ilkine ham bilgi gdziiyle bakilabilir. S6z konusu olan, esanl
olaylar hakkinda iyi kotii simiflandirilmis fakat nedensellik iliskileri tasimayan
bilgidir. Dogal olarak, bu bilginin toplanmasinda tiimevarim yontemi, yani tekil
olaylarin genel (ve teori Oncesi gdzlemlenebilen) niteliklerinin saptanmasi énem-
li bir yer tutar. Ancak, bu gozlemler bir diisiince sentezi olmadiklarindan bilim
oncesi bilgi niteligindedir. Insanoglu ¢ok uzun siiredir icinde yasadig1 doga hak-
kinda bu tiir bilgilere sahiptir. Ornegin kuzey yarim kiiresinin 1liman iklim yore-
lerinde oturanlar, binlerce yildir havalarin seyrini dort grupta ele alabileceklerini
biliyorlardi: Mevsimler. Ustelik, bu bilgilerinden hareketle y1lin hangi dénemle-
rinin sicak, hangilerinin soguk olacagini dogru tahmin etmeleri miimkiindii. An-
cak, bu genellemeden iiretilecek bir “havalarin degisebilirligi kanunu” ne 6l¢iide
bilimseldir? Havalarin neden degistigini agiklar mi1? Mevsimlerin mevcudiyetinin
gbzlenmesi, daha sonra bu olay1 diinyanin giines etrafinda ¢izdigi yoriinge ve
kendi ¢evresinde doniis ekseninin acis1 ile agiklayacak olan bilim adaminin ilk
girdisidir. Bunlar, yani anlasilmasina caligilan olaylarin temel 6zelliklerinin neler
oldugu bilinmeksizin, bilgi lireticisinin hangi soyutlanmalar1 yapacagina ve hangi
6zelliklerin aranmasina 6nem verecegine karar vermesine imkan yoktur. Asagida,
yapilan gézlemlerin de neyin arandigina bagl olarak ¢cok degisecegine, yani hipo-
tezlerin gercegin nasil goriindiigiinii etkilediklerine deginilecek.

Analizin sonunda ulagilan Onerilerle karsilagtirilan gergek ise nitelik olarak
cok farklidir. Bu kez dogru ya da yanls (ve daima yetersiz), ama nedensellik
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iliskilerini ¢ozdiiglimiizli, ¢oklu belirlenmelerini anladigimizi iddia ettigimiz
bir somutu gozleriz. Somut, teorinin dngérdiigii gibi davrandigr dlgilide, teorinin
dogrulugundan bahsedilebilir. Gergek bilimlerde, ¢ikarsamalar1 gergekle karsi-
lastirilamayan ya da gercek tarafindan dogrulanmayan bir teorinin gegerli kabul
edilmesi imkansizdir. Toplumsal bilimlerde, s6z konusu karsilastirmanin nasil
yapilacagi ¢ok tartigilir. Bu nedenle, timdengelim yonteminin temel kavramsal
aract olan modeli dikkatli bir bigimde tanimlandiktan sonradir ki sinama (test
etme) sorunlarina egilebiliriz.

6. MODEL KAVRAMI

“Model” sozcligl iktisatta cok kullanilir oldu. Bir yanda von Neumann’n ya
da Walras’in genel denge modelinden sz edilirken, diger yanda Amerikan ekono-
misinin ekonometrik modeli kuruluyor ya da Tiirk plan modeli elestiriliyor. Model
s6zcligiiniin bu iki kullanilis1 arasinda 6nemli bir fark oldugu kolayca tahmin edi-
lebilir. Ayirt edebilmek i¢in ilkine formel model, ikincisine de politika (uygulama)
modeli denebilir. Bu ayrimin arkasinda gene timdengelim-timevarim karsitligt
yatar. Caligmada politika modellerine hi¢ deginilmeyeceginden, model sozciigii
daima formel model anlamina gelecektir.

Bir olay1 belirleyen ¢ok sayida etkenin neler olduklarini ve olay1 ne dlgiide
ve nasil etkilediklerini bildigimiz oranda o olay1 anladigimiz1 gordiik. Bu ise ilk
adimda, s6z konusu etkenlerden bazilarini analiz dis1 tutup bir (ya da birkag) et-
keni ele alarak onlarin etkilerini saptamay1 gerektiriyor. Daha dnce de bu islemin
adinin soyutlama oldugu sdylendi. Soyutlama siirecinde, belirleyici etkenlerin fi-
ilen (gercekte) tecrit edilmesinin s6z konusu olmadigini, sadece mantiki olarak
(insan diisiincesinde) birbirlerinden ayirt edildiklerini tekrar vurgulamakta yarar
var. Bilimsel yontemin, az sayida belirleyici etkenin analiz edildigi yiiksek so-
yutlama diizeylerinden hareketle, adim adim diger etkenlerin analize sokulmasi
ile en sonunda somuta (gercege) tekabiil eden diigiiniilmiis somutu {iretme, yani
gercegi bilgi olarak temelliik etmek anlamina geldigini de belirttik. Bu sekilde
kurulan soyutlama diizeyleri hiyerarsisine teori diyoruz. Iste, model kavrami, bir
soyutlama diizeyinin bir biitiin olarak eklemlenmis bi¢imini 6ziimliiyor: Diizeyi
hatasiz tanmimlamayi saglayan varsayimlar; bu varsayimlardan hareketle kusursuz
bir tiimdengelim mantigr; bu mantikla elde edilen sonuglar. Teori ise birinden
digerine gecisliligi olan bir modeller zinciri oluyor.

Varsayumlar: Modelde varsayimlarin yapilmasini, fizik¢inin laboratuvarim
hazirlamasina benzetebiliriz. Varsayimlar ile hangi etkenlerin analiz dig1, hangi-
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lerinin analiz i¢i tutuldugu belirlenir. Bunlari ii¢ ana kategoriye ayirabiliriz. 1lki,
ele alian olayin iginde ger¢eklestigi ortamin tanimlanmasina yarar: Kurumsal
varsayimlar. Ornegin, tam rekabet kosullarinda her mali iireten ¢ok sayida firma
olmasi, mallarin homojen olmalari, 6zel miilkiyet, devletin miidahale etmemesi
vs. bu tiir varsayimlardir. ikincisi, analiz (ya da karar) birimlerinin davranislari
ile ilgili kurallar1 belirler: Davranigsal varsayimlar. Neoklasik teoride, firmalarin
kar maksimize etmeleri, tiiketicilerin rasyonel olmalar1 vs. gibi. Ugiinciisii ise,
sirf analiz (ya da anlatim) kolaylig1 icin yapilan ve analizin 6ziine dokunmadigi
disiiniilen basitlestirici varsayimlardir: Ekonomide iki mal, iki tiiketici olmast,
talep fonksiyonlarinin siirekliligi vs.

Tiimdengelim. Varsayimlarla kurdugumuz diinyadaki miimkiin karsiliklr ilig-
kiler kiimesini tiimdengelim mantig1 araciligi ile arastiririz. Bu mantikla, varsa-
yimlarin i¢sel tutarliliklar: da sinanir. Matematigin yarari buradadir: mantigin ke-
sinkesligini ve dolayis1 ile mantik hatalarinin asgariye indirilmesini saglar. Teorik
faaliyetin 6nemli bir boliimii, s6z konusu karsilikli iligkilerin kusursuz (hatasiz)
bir bi¢imde saptanmasina yonelir. Modellerde mantik hatalarina ya da igsel tutar-
sizliklara sik sik rastlanir; bunlarin farkina varilmalari ve diizeltilmeleri nispeten
kolaydir.

Sonuglar. Varsayimlardan hareketle, kusursuz bir timdengelim siireci bizi bir
dizi sonuca ulastiracaktir. Varsayimlarin mantiki bir uzantisi olan bu sonuglarin,
anlagilmasi amaglanan ger¢egin aydinlatilmasinda yararli olacagi diigtiniiliir. An-
cak, sonuclarin 6nemi (ve degeri), modelin bir modeller zincirinin (teorinin) ara
ya da son halkasi kabul edilmesine bagli olarak degisecektir.

Toplumsal bilimlerde ¢ogu kere bu ayrim gézden kagirilir ve ara halkalar son
halka zannedilir. Eger model {ist bir soyutlama diizeyinde ise, sonuglar bir altta-
ki soyutlama diizeyinin varsayimlarini belirler. Bdyle olunca, analizin bu aninda
elde edilen sonuglari, gergekle karsilastirarak sinama olanagi yoktur. Yine de, ikti-
satcilar birbirlerini elestirirken bu hatay1 yaparlar. Ya iki ayr1 soyutlama diizeyine
ait iki ayr1 modelin farkli sonuglara ulagmasina bakip teorinin tutarsiz oldugunu,
ya da modelin ara halka niteligini anlamay1p sonuglarin gercege benzemedigini,
yani modelin yanlig oldugunu 6ne siirerler. Hog, modelin kurucusunun da aslinda
bir ara halka olarak anlaml1 bir modeli son halka zannedip, sonuglarin gercegin ta
kendisini yansittiklarina inanmasi olagandir. Eger model bir teorinin son halkasi
ise bu kez elde edilen sonuglarin toplumda gozlenen ve agiklandigi 6ne siiriilen
olaylarla karsilagtirilmast gerekir. Kurulan modelin varsayimlart ne kadar akla
yatkin, mantig1 ne kadar kusursuz olursa olsun, sonuglari ile ger¢ek arasinda bii-
yiik farklar varsa, model yanlis demektir. Ancak, fizik¢inin laboratuvart ile top-
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lumsal bilimcinin modeli arasindaki benzemezlik burada tekrar ortaya ¢ikiyor.
En gercekei modelde bile mutlaka bir dizi belirleyici etken analiz dig1 birakildi-
gindan, ger¢ek modelin 6nerdiginden ¢ok ayri1 davransa da, bilgi tireticisi, bunun
modelde ele alinmayan su ya da bu etkenden dogdugunu, yoksa modelinin (te-
orisinin) aslinda (?) gegerli oldugunu iddia edebiliyor. Yani sinama sorunu yine
glindeme geldi.

7. SINAMA (TEST ETME) SORUNU

Soylenenlerden, toplumsal bilimlerde, teorinin, sonuglari ile gercegin karsi-
lastirilmasi yoluyla ampirik teste tabi tutulmasinin siirlarini anliyoruz. Nitekim,
neoklasik iktisatgilarin biitiin ¢abalarina ragmen, mevcut ekonomilerin isleyisleri
ile ilgili olarak toplanan bilgiler teoriyi dogrulamak bir yana, ¢cogu kez onunla
celisen egilimleri gdstermislerdir. Ornegin, girdi-gikt1 tablolar1 bir yandan iinlii
Leontief paradoksu ile dis ticaret teorisine ters diigmiis, diger yandan da iiretim
katsayilarinin sabit olmasi ikamesizlik teoremlerine yol agmistir. Say Kanununun,
kapitalist ekonominin gegirdigi biitlin krizlere, inanilmaz boyutlara ulasabilen is-
sizlige ragmen 19’uncu yiizyilin ikinci yarist ve 20°nci yiizyiln ilk 35 yilinda
Marksistler disinda adeta tiim iktisat¢ilar tarafindan kabul edilmis olmasi, teorile-
rin gergeklere karsi ne kadar direngli olabileceklerinin iyi bir 6rnegidir.

Bu durumda, teorik test kavrami 6nem kazaniyor. Bu yontemde, gercekle
karsilastirmada agirlik, teorinin sonuglarindan varsayimlarina kayryor. Sinama,
modelin varsayimlariin ne 6lgiide agiklanmasi amaglanan olaylarin gercekten
belirleyici etkenlerini soyutladigini arastirarak yapiliyor. Ornegin iktisat teorisi
iizerine yazilan kitaplarda, diger teorilerin varsayimlarinin neden yetersiz (ya da
yanlis), yazarin yaptig1 varsayimlarin ise neden gerceke¢i oldugunu uzun uzun
agiklayan boliimlerin kitabin bel kemigini olusturdugu goriiliir. Bu siireg ise ka-
¢milmaz olarak, elestiriyi yapanin, elestirisini yeni bir teori ile beraber sunmasini
gerektiriyor. Neoklasik teoriye son 50 yilda yoneltilen iki basarili elestirinin ikisi-
nin de bu yontemi uyguladigini izlemek miimkiindiir: Keynes ve Sraffa. Gergek-
ten, ne Keynes’in Genel Teori’sinde ne de Sraffa’nin Metalarin Metalar Aracilig
ile Uretimi’nde istatistiklere, tablolara, velhasil ampirizmin sevecegi tiirden am-
pirik bilgiye rastlanir.

Bu nedenledir ki, ileride, kurulan modellerin varsayimlari iistiinde kil1 kirk
yararcasina duruluyor; her varsayimin anlami, gergekeilik derecesi ve diger var-
sayimlarla tutarlilig1 6zenle irdeleniyor. Bazen gereksiz bir vakit kaybi gibi duran
bu titizlik, iktisat teorisine gergekei ve elestirel bir yaklasimin 6n kosuludur.
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8. TOPLUMSAL BILIMLER VE iDEOLOJi

“Teori gergcege uymazsa bu gercegin aleyhine olur”; Fichte’nin yiiz kiisur y1l
once soyledikleri toplumsal bilimler i¢in hala gecerli gibi duruyor. Teorinin ger-
ceklere kars1 bu direncinin (hatta bagisiklik bile diyebiliriz) arkasinda yatan temel
nedeni daha once belirttik: “Toplum hakinda iiretilen bilgi, bizzat o bilginin nes-
nesi olan toplumun bir pargasi, yani belirlenisinde 6nemli bir etkendir”. Toplumla
ilgili olarak getirilen her 6nerinin, her hipotezin ciddi politik ¢ikarsamalari oldu-
gunu i¢inde yagadigimiz diinyada izlememek olanaksiz; baskici politik rejimlerin
daima ve her yerde once “diisiinceleri” tutukladiklarimi biliyoruz. Bu durumda,
bilimle politika arasindaki iliskilerin ve bunlarin billurlasma noktasi olan ideoloji
kavraminin incelenmesi gerekiyor. Zaten doga bilimlerinin de ideolojik (politik)
catigsmalarin etki alanindan ¢ikmasi o kadar eski degil: Diinyanin giines etrafinda
doniiyor olmasi, Kilisenin diinyay1 evrenin merkezi yapan ideolojisi ile ¢elistigin-
de, Galile 6liim tehdidi altinda hipotezini inkar etmek zorunda kalmigti.

Ideoloji kavrami, diinyanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili onerileri 6ziimsii-
yor. Bilmekle yapmak (ya da anlamakla doniistiirmek) arasindaki karmagik karsi-
likl1 iliskilerin ayrintisina girmeksizin, maddeci bir bilgi teorisinin temel kabulii-
niin her ikisinin ayni biitliniin (iiretim) bir cephesi oldugunu séylemek miimkiin:
Teori-pratik birligi. Insandis1 dogada isler kolaydir. Bilinen bir fizik kuralini, su-
yun 100 derece 1sida kaynamasini alalim. Bu kuralin dogrulugu kuskusuz, ama
diidiiklii tenceredeki suyun 100 derecenin ¢ok tistiinde kaynadig da bir gercektir.
Kaynama derecesi ile basing arasindaki iliskiyi bilmek, insanogluna suyu istedi-
&i derecede kaynatmak olanagini verdi. Yer ¢ekimi kuralina gére havadan daha
agir nesnelerin ucamamasi bir bagka ornek; gokyiizii ise ucaklar, helikopterler,
flizeler vs. ile dolu. Kisaca evrenin kurallarini anladik¢a onlar1 kendi yararimiza
kullanarak kendimize adeta yeni bir evren yaratmigiz. insan1 evrenin hem iriinii
hem de yaraticist yapan bu siirecin toplumda isleyisi ise farklidir. Bu bakima,
toplumsal bilimciyi bir fizik¢i ya da biyologla karsilastirmak yeterli olur. Ornegin
fizik¢inin, diidiiklii tencerede kaynayan suyun halinden memnun olup olmadigi-
n1 diisiinmesi ya da suyun onu etkilemeye calisarak 100 derecede kaynamasinin
kendisi i¢in daha yararli olacagini 6nermesi olanaksizdir. Ayni sekilde, biyologun
izledigi canli sistemlerini olusturan molekiillerin, hiicrelerin ya da mikroplarin
hallerinden sikayetci olmalarina, hele biyologun belirli molekiillerin tarafini tutup
onlar Iehine miicadeleye girmesine pek rastlanmaz. Halbuki, toplumsal bilimci,
toplumdaki ¢atismalarin tam ortasindadir; onlar1 etkiler ve onlardan etkilenir.

Boyle olunca, bilgi iiretimi politiklesiyor, yani bir politik miicadele arac1 olu-
yor: Toplumla ilgili tiim teoriler ayn1 zamanda bir topluma miidahale bi¢imi (ey-
lem platformu) onerir. Bu miidahale bigimleri, teorinin acik ya da ortiik olarak



