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ONSOZ YERINE: YUKSEK KUZEY’E GENEL BIR BAKIS
Harun GUmrakcu*

Ozet

T klim degisikligi ve buna bagli olarak, Kutup Bolgelerindeki buzullarin
erimesi ve/veya buzul kalinliklarinin incelmesi, tekstil ve navigasyon sis-
temindeki yasanan kreatif gelismeler Arktika Bolgesinin rekabet edilebilir ko-
sullarda ulagima agilmasini olanakli kilmistir. Bu ¢ergevede, Bolge’nin 6neminin
jeopolitik olarak artmasi ulusal yetki alanlarina doniik ihtilafli alanlar1 ortaya
ctkmugtir:

Buna karsin, Bolge’ye doniik askeri bakig agist kiiresel sermaye ile biitiinlestigi
ol¢tide ekonomik boyuta evrilmektedir. Bu ¢aligmada ayrica, sadece belli sinirlar
i¢inde kalan ve Bolge’ye sinirdas iilkeleri ilgilendiren alandan ziyade, Bélge’nin
gergek manada kiiresel bir nitelik kazandig savi gozden gegirilecektir. Bunun
i¢in agagida siralanan sorular tizerinde durulacakur:

1. Arktika Bolgesi'ne sinir1 olmayan bazi Avrupa devletlerinin yant sira, bir-
kag Asya iilkesi de Arktika Konseyi'nde daimi gozlemci tiye statiisiine ka-
vusmustur. Bu baglamda, daimi gézlemci sayis1 12 devlete yiikselen Arkei-
ka Konseyi kiiresel bir glice doniigebilir mi ve kiiresel bir aktor olabilir mi?

2. Arktika Bélgesinin gelisiminde ekonominin belirleyici bir rol oynadig
ortaya ctkmugstir. Boylelikle Bolge, Konsey’e tiye olan devletlerin yani sira
Bolge’nin diginda kalan kiiresel diizeyde ‘etkili ve kural koyan’ aktérlerin
de dikkatlerini ¢ekmektedir. Bu durum, Arktika Bélgesi'nde yeni itilaf
alanlar1 yaratabilir mi?

3. Arkdka devletlerinin politikalar1 genel ¢ercevede degerlendirildiginde,
Bolge’nin siyasi ve askeri catigmalar 1g1iginda degil, isbirligi hareketleri ile
sekillendigi soylenebilir. Diger bolgesel ihtilaflar Arktika'daki isbirligi si-
recini ve istikrarin saglanmasina yonelik fikir birligini nasil etkileyebilir?

4, Arktika Bolgesi’nin artan 6nemi, kiiresel gelir dagilimini nasil etkileyebilir
ve kiiresel capta hangi farkli sonuglar dogurabilir?

S. Arktika Bolgesi'nin kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesi sonucu, Bolge'deki
ekolojik dogal yapinin korunmast miimkiin olabilir mi?

Yukarida 6zetlenen bilgiler ve sorular isiginda, Kutup Cagrnda Bolge’ye
insani bir boyut kazandirmak ve kiiresel dagitimindaki adaletsizligi 6nleyici sav-
lar1 ortaya koymak amaglanmaktadr.

* Prof. Dr., Akdeniz Universitesi, [IBE, Uluslararasi Iligkiler Boliimii.
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Anahtar kelimeler: Kutup Cagi, Goézlemci Uyeler, Catgma alanlari,
Spitzbergen/Svalbard ve Uluslararast Iligkilerde Adaletli Dagilim

INSTEAD OF PREFACE: GENERAL OVERVIEW TO HIGH NORTH

Abstract

Climate change and melting of glaciers in the Polar Regions, and/or
thinning of the ice thickness, the creative developments in the textile and
navigation systems that emerge basing on climate change have enabled opening
transportation of the Arctic Region in terms of competition. In this context, due
to the increased importance of the Region as geopolitical, facing the national
jurisdiction has emerged.

On the contrary, military perspective oriented of the Region has evolved to
the extent that the economic dimension of integration with global capital. Also
in this study, rather than only remaining within certain limits and the Region
bordering countries interested areas, the Region that has become a global
phenomenon in the real sense will be examined. For this it will be focused on
the questions listed below:

1. Several Asian countries have granted the permanent observer in the Arctic
Council as well as some European states that have no border on the Arctic
Region. In this context, can Council that rising to 12 permanent observer
states become a global power and can Council also be a global actor?

2. It proved that economy has played a decisive role in the development of
Arctic Region. Thus, the Region has attracted attention of actors that
located outside of the Region and that are ‘effective and prescriptive” at
global level as well as members of Council. May this situation create new
conflict areas in the Region?

3. When the Arctic states are evaulated on general policy framework, it can
be said that the Region is shaped by cooperation movement, not in the
light of political and military conflicts. How can other regional conflicts
affect the process of cooperation in the Arctic Region and consensus
towards stability?

4. How can the growing importance of the Arctic Region influence global
income distribution and which may lead to different results globally?

5. Can ecological natural protection be possible as a result of the integration
with the global economy of Arctic Region?

In the light of the information outlined above and questions, it is aimed that
to add human dimension to the Region in Polar Age and to reveal arguments
which prevent injustice.

Keywords: Polar Age, Observer Members, Conflict Areas, Spitzbergen/
Svalbard, Equitable Distribution in International Relations.
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1 Sorunun Ortaya Konusu

Arktika Bolgesi giderek daha ulagilabilir hale gelmektedir. Soguk Savag
yillarinda Bolge'ye atfedilen ‘6grenilmis degersizlik’ zaman iginde degismis,
askerilesmenin yerini kaynaklarin ekonomik potansiyeli almigtir. Yaganan bu
degisim, ‘Kutup Cagr’ kavramu ile viicut bulmugtur.

Kutuplar, cografik iklim sisteminin anahtar unsurlarini iglerinde
barindirdiklarindan yaganmakta olan iklim degisikligine ve bunu etkileyen
faktorlerdeki etkilesimlere karst oldukga duyarhidirlar. Bu degisimler hem Kuzey
hem de Giiney Kutbu'nda artan bir bilimsel ilgiyle yakindan izlenmektedir. Bu
calismalardan elde edilen verilere gore Arktika ve Antarktika Bolgeleri hem
gecmisimizin sirlarini iginde barindirmakta hem de gelecegimizin timitlerini
sekillendirmektedir. Bu bolgelerdeki gelismelerin, diinya toplumunu jeostratejik,
siyasi, ekonomik (enerji havzalari, balikgilik ve yeni ulagim rotalar1 agisindan) ve
ekolojik alanlar bagta olmak tizere her yonde etkileyecegi sdylemi giderek daha
fazla dile getirilmektedir.

Uluslararasi politikada iki kutuplulugun ortadan kalkmasindan sonra
gecen ceyrek ylizyil icinde “Yeni Alanlar’ ortaya ¢ikmig “Yeni Bakig acilari
dillendirilmeye baglanmigtir. Buradaki itici glic ¢evresel degisiklik, kiiresel
1isinma ve buz kitlelerinin ayrigmasi sonucu dogal zenginliklere kolayca ve daha
ucuz bir sekilde ulagmaya dayanmaktadir. Bu arada iklim degisikligine bagl
olarak buzul daglarinin artan bir hizla erimeleri sonucu aligilagelen buzlarla
kapli Arktika manzaralarini ortadan kaldirmakea, yerli halklarin geleneksel
yasam kogullarini kokiinden degistirmektedir. Kiiresellesmenin de Bolge’ye
girmesiyle devasa 6l¢ekli trans holdinglerin kaynaklara ulagim miicadelesi ve bu
kaynaklar1 somiirme rekabeti artarak siirmektedir. Ekosistemin bozulmas: ve
orman arazilerinin kiiresel diizeyde azalmasindan sonra Arktikada uzun yillardir
gozlemlenen iklimsel kriz, giinimiizde uluslararasi toplumun mevcut krizleri
arasinda en etkili boyuta ulagmigtir (Romaniuk, 2013: 1).

Halbuki yirminci yiizyilin son on yilinda nice beklentiler ortaya ¢cikmis ve
barisail bir yeni yiizyila dogru ilerlendigine doniik iimitler yesermisti. Insanlik
tarihinin simdiye dek gordugi ve insanligin kendi eliyle yapug en buytik
tahribat olan Ikinci Diinya Savasgi'ndan sonra 40 yili agkin bir siire de Soguk
Savag siirmiigtiir. Bunun akabinde uzun siireli bir baris devri yaganacag ve siyasi
atmosferin bu dogrultuda degistigi varsayilmistir. Ancak geyrek ytizyil sonra bile
zaman okundan geriye dogru bakildiginda, bu siyasi beklentilerin ne kadar da

safdilane oldugu anlagilmaktadir.

1989 ile 1992 yillari arasinda Sovyet sisteminin gemsiyesi altinda devletgi
bir goriiniim sergileyen sosyalist blogun ¢okmesi ve devlet kapitalizminin yerini
Bau tipi serbest piyasaci bir kalkinma modeline birakmasiyla ortaya ¢ikan yeni
dinya dizeni iginde, Arktika Bolgesinin de uluslararasi dostluk ve istikrar
stirecini destekleyecegi tezinden hareket edilmistir. Ancak, bu gecis siirecinde
olusan beklenti inigli ve ¢ikigli bir giizergihta yoluna devam etmektedir.

Harun Gumrikgl ( 3



Rusya Federasyonu (RF)’nin Arktika'ya déniik yiiriitmeye bagladigs bu akeif
politika, Sovyet devriyle kiyaslandiginda, ideolojik ve cografik nedenlere
dayanmamaktaydi. 2000’]i yillarinin bagindan itibaren, RF’nin Arktika Bolgesi
i¢in yeni bir atilim1 oldu. Hilen siirmekte olan bu dénemde, tiretilen stratejiler
teoriden pratige aktarilmaya baglandi. Ozellikle Vladimir Putin’in devlet
baskanligigoreviniiistlenmesiyle gereki¢ gerekse dig politikadakoklii degisiklikler
uygulamaya gecirildi. Bu dénemde bu konu ile ilgili en 6nemli ilk olay 2001
yilinda yayimlanan “Rusya Federasyonu’nun 2020 Yilina Yonelik Denizcilik
Doktrini”! oldu. RF bu belgeyle ulusal denizcilik politikasinin hedefini “(...)
okyanuslarda RF’nin ¢ikarlarini koruyarak hedeflerini gerceklestirmek ve onde
gelen deniz giicii iilkeler arasinda RF’nin konumunu giiglendirmek (...)” olarak
dilendiriyordu.

Bu yolda konumuzla ilgili ilk biiyiik medyatik sarsinti, 2 Agustos 2007
tarihinde RF’nin titanyumdan yapilma bir bayragi Arktika Okyanusu’'nun
tabanina dikmesi ve bir yil sonra kendi Arktika Stratejisini yayinlamas: ile
olmugtur. Bu iki gelisme, Bat1 kaynaklt medyanin ve politikacilarin yani sira
bilim diinyasini da harekete gegirmigtir. Bazi batili uzmanlar, RF’nin Arktika’ya
doniik ‘yeni’ politikasini “yayilmaci, agresif, silaha dayali diplomasi (gunboat
diplomacy)” gibi terminolojilerle ifade etmeye baglamiglardir (Kraska 2009:
1117, Willet 2009: 53).

RF’de yagayan aragtirmacilar ise genel olarak bu goriisii paylasmamakradirlar.
Onlara gére RF’nin bu aktif politikasi masumdu (innocent) ve giittiigii strateji
oziinde pragmatik olup, sadece ulusal ¢ikarlari korumaya déniikeii. Bu baglamda
hem devasa biytikliiklerdeki dogal kaynaklara rekabet kogullar1 altinda ulagmay:
hedeflemekteydi hem de Kuzey Deniz Yolu rotasint RF’nin denetimi altinda
tutmay1 amaglamaktayd: (Valdai Discussion Club Grantees Report, 2014: 4).
Bu ¢er¢evede petrol, dogalgaz, madencilik, balik¢ilik ve turizm alanlarinda
buyiik ekonomik beklentileri bulunmaktaydi. Ayrica, bu gelismeler ingaat,
ticaret ve teknoloji sektoriine, iklim uzmanlg gibi aragtirma alanlarina yeni
firsatlar sunmakrta, s6z konusu sektdr ve alanlardaki yenilik¢i ¢oziimlerin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bununla baglanuli olarak, modern
uluslararasi ekonominin kiiresel 6lgekte ag olusturmasina ve ekolojik sistemdeki
degisimlerin kutuplar tizerindeki etkilerine olan ilgi artarak stirmektedir. Bu
ilginin bir sonucu olarak, elde edilen yeni bilgilerle bu dontisiimin negatif
etkileri daha iyi anlagilmakta ve bundan dolay1 endise duyulmaktadir.

Bag dondiirtci bir hizla gézlemlenen teknik ilerlemeler, organizasyonlarla
ilgili yenilikler, mekanlarin daralmasi ve siyasal degisiklikler sonucu kutup
cografyalarindaki global gii¢ ve gii¢ iligkilerinin yeniden gekillenmesi s6z
konusudur. Buna ek olarak, Kutup Bolgeleri'nde mali sermayenin etkisinin nefes
kesici bir hizla artmasindan ve yapilanip geniglemesinden, bununla ilintili olarak
mal ve hizmet ticaretinde artan hareketlilige ve bu gelismelerin tetikledigi goc

1. Doktrinin tam metni Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi resmi web sitesinden
alinmigstir: “Morskaya doktrina Rossiyskoy Federatsii na period do 2020 goda”, Moskva,
27 Iyulya 2001g, Pr-1387, [http://www.scrf.gov.ru/documents/34.html], (Erigim Tarihi:
03.08.2016).
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hareketlerine kadar sinirlari agan siiregler gozlemlenmektedir. Ozellikle artan bu
hareketlilik ve kiiresellesmenin etkileriyle birlikte yeni firsatlar ve ayni zamanda
farkli ihtiyaglar ortaya ¢ikmakta ve/veya mevcut imkanlara olan talepler
artmaktadir.

Arktika Bolgesine 66. Kuzey paraleli ile Kuzey Kutup Noktasi arasindaki
alan olarak bakildiginda, bu alanin sadece 9 milyon kilometrekaresi kara iken,
geriye kalan iki kat biiyiikliigiindeki (takriben 18 milyon km?) parcasi ise
denizlerden olugmaktadir. Kanada, Cin ve ABD’nin ytizél¢timlerinin toplami
Arktikanin bu gekilde tarif edilen yiizolgiimiinden sadece biraz fazladir. Bu
devasa buytklige ragmen, 1980’li yillarin ortasina kadar genelde Bolge'nin
sadece askeri-stratejik onemi iizerine odaklanilmistir (Young, 1983). Ikinci
Diinya Savagi sirasinda Arktika Bolgesi tamamen askerilegtirilerek savagan
taraflarin  gemilerinin  siginacag: alanlar olarak kullanilmaya baglanmistir
(Holmes, 2008: 323). Bu durum, Biiyitk Petronun modern Rus Carligrni
kurmasina ve bu ¢ergevede ortaya koydugu vizyonuna kadar geri gitmektedir.
SSCB'nin kurulus asgamasinda, ama ozellikle Joseph Stalin zamaninda, bilingli
olarak izlenen bu vizyon, 6nemi eskisi kadar olmasa da giiniimiizde de devam
etmekeedir. Fakat son geyrek yiizyil i¢inde, Bolge'nin ekonomik ve sosyal boyutu
one ¢tkmaktadir/¢ikarilmakeadir.

Bu tarihten sonra yaganan kiiresel degisimler sonucu uluslararas: politika iki
kutupluluktan tek kutuplu hegemonik bir siirece evrilmistir. Ancak, bu statiiniin
kisa bir siire sonra ¢ok kutupluluk sistemiyle ikame edilmesiyle gecen ¢eyrek
ylizyll icinde ’yeni alanlar’ ortaya ¢ikmis ve ‘yeni bakig’ acilari dillendirilmeye
baslanmustir. Ozellikle “Yitksek Kuzeyde’ (NATO’nun Arktika icin kullandig:
kavramdir) kiiresellesmenin bir bagka boyutu olan kiiresel 1sinma ve onun
Arktikada agik¢a goriiniir etkisi itici bir glic olmaya baglamigtir (ACIA, 2004).

ABD Ulusal Kar ve Buz Veri Merkezi’nin (National Snow and Data Center)
yaymnladigy verilere gore, 1979 ile 2012 yillar1 arasinda buz genisligi hemen hemen
yiizde yetmis azalarak 3.61 milyon milden 1.39 milyon mile kadar digmigtiir
(Stratfor, 17 Mayis 2013). Siirecin bu tempoyla devam edecegi tezinden hareket
edilirse, Bolgede 2030-2040 yillarina kadar yaz mevsimlerinde buzlarin kalmayacag
ileri siiriilmektedir (Robin Mckie, 13 Ekim 2013). S6z konusu bu durum
gergeklestiginde hem deniz igindeki ekonomik faaliyetler hiz kazanacak hem de bu
kaynaklara ulasma ve onlara sahip olma hirslar1 daha da artacakur. Bir bagka ifadeyle,
Bolge’nin Kiiresel ekonomiyle baglayan entegrasyon stireci tamamlanmug olacakur.

1850’lerden sonra baglayan Birinci Kiiresellesme Dalgasi: 1870-1914
ve Ikinci Diinya Savagi akabinde baslayan Ikinci ve halen siiren Ugiincii
Kiiresellesme Dalgalar1 (Giimriik¢ii, 1999, Ocak 2003, Mayis 2003 ve Mart
2005) olarak siiren yogun sanayilesmenin yan etkileri olarak ortaya ¢ikan bu
kiiresel 1stnma olgusu ve ona bagli olarak buz kiitlelerinin ayrigmasi, Arktika'daki
kaynaklara ulagim1 kolaylagtirmig ve kiiresel diizeyde rekabet edebilecek fiyatlar
ortaya ¢tkmustir. Arktika'nin kaynak zenginligini olugturan balik rezervleri,
deniz memelileri, hidrokarbon ve stratejik mineraller gibi ham maddeler onun
stratejik 6nemini artiran diger unsurlardir.
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Ayrica, Arktikaya gelismis sanayi itilkeleri tarafindan adim adim artan bir
laboratuvar rolii yiiklenilmistir. Bolge'de devasa buzullarin altindan ve derin sulardan
petrolile dogalgaz ¢ikarilmasi noktasinda yeni bilgiler toplanmakta ve yeni deneyimler
kazanilmaktadur. Kiiresel haritalama gergeklesmekte ve navigasyon sistemleri gok farkls
sahalarda test edilmektedir. Deniz buzu, buz kirma ve diger soguk iklim teknolojileri
saha caligmalariyla denenerek mitkemmellegtirilmektedir. Bu caligmalardan kazanilan
deneyimlerle okyanuslardaki dogal zenginliklere teknolojik olarak daha kolay ve
ekonomik olarak daha rekabet edilebilir fiyatlarla ulagmak biiytik bir hedef seklinde
ortada durmaktadir.

Arktika’ya kiyidag tilkelerin yani sira Bolge disindan bir¢ok tilkenin ve/veya
paydasin da kutuplardaki kazanilan deneyimleri kullanarak derin denizlerdeki
dogal kaynaklara ulagmak icin bilgiye dayali ekonomik gelismeleri yakindan
takip ettikleri ve olast firsatlar1 kolladiklari gézlemlenmektedir. Ozellikle kiiresel
sermayenin Kuzey Kutbuna ‘sinirsiz kir olanaklari sunan’ stratejik bir alan
olarak girmesinin yaninda, oradan kazanilacak ‘laboratuvar deneyimleriyle’ derin
denizlere yonelmesi yapilagelen siyasi degerlendirmeleri tekrar gozden gegirmeyi
zorunlu kilmakradir.

Bu degisimlerle baglantli olarak Yiiksek Kuzey'e giineyden gog edilerek
yerlesilmesi Bolge’nin askeri, siyasi ve ckonomik amaglar i¢in kullanim
girisimlerini giderek artirmakeadir. Bolge’nin kendine has cografik karakeeristigi
olan sert iklim kogullari, buna bagli olarak goriilen disiik sicakliklar ve alanin
buzullarla kapli olmasi tekstil ve gida sektorindeki gelismelerle birlikte
korkutucu boyutunu da kaybetmistir. Gegmisin aksine* giiniimiizde Arktika
Bolgesi diinya haritalarinda yok sayilmamakta, tam aksine turistik seyahatler
i¢in yeni bir cazibe merkezi olma yolundadir.’ Bolge’nin bazi ortak 6zelliklerini
agagidaki gibi siralamak miimkiindir:

v Zorlu hava kogullart ve mevsimsel biiyiik sicaklik farkliliklart nedeniyle (15°C
ile -60°C arasi) Arktikanin bitki ortiisiiniin kismen tundralardan (yosunlar,
likenler ve ardi¢ gibi agaclar) olugmast ve genis alanlarinin buz értiisii ile kapli
olmas: giinlitk yagami zorlagtirmakeadir. Ayrica “Yitksek Kuzey’in’ sanayilesmis
ana kara parcalarina uzak olusu ve Bolgedeki niifus yogunlugunun diisiik
olmasi onun digari ile iletisimini zorlagtirirken, buna bagli olarak navigasyon
sistemine olan ihtiyact daha da artirmaktadir. Tam da bu noktada diinya
yoriingesinde donen uydulara kilit bir rol diigmektedir. Uzay bilimcilerinin
caligmalar ile uzay teknolojileri bu bolgelere uyumlu hale getirilmektedir.
Erken uyari sistemleri, navigasyonlar, gemi takip sistemleri ve en nihayetinde
2017 yilinda yiiriirliige girecek Kuzey Kutbu Kodu (Paschke ve Zink, 2015:

2. Ikinci Diinya Savagindan énceki zamanlarda Kuzey Kutbu'na ulagmak, giiniimiizde Mars’a ulasmak
kadar zor goriiliiyordu. Kuzey'in en ug noktasina, itiraz edilmeyecek bir sonugla, ancak 1970’li
yillarinda varilabilindi.

3. Tarihte ilk kez 1903 ile 1906 yillar1 arasinda ii¢ y1l siiren ugraslar sonucunda, Norvegli
Roald Amundsen (Krs. Bomann-Larsen, Tor: 2015: Amundsen. Bezwinger beider Pole.)
Kanada’ya yakin bir cografyada bulunan Kuzey Bati Gecidi'nden gegebilmistir. 2016
yilinin Agustos ayimnda ise 1.000 kisilik bir turistik kafilenin buradan ge¢mesiyle yeni bir
tarih sayfas1 yazilmstir.
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95-107) sayesinde ulagim, nakliye ve tasima giivenligi saglanabilecektir.
v Teknolojinin hizli gelisimiyle de baglanuli olarak Arktika Bolgesinin

nimetlerine ulagilmasi ve bu nimetlerin toplumlarin hizmetine sunulmas
aruk mimkiindiir veya kisa/orta vadede bu mimkiin olacakur. Ayica
Bolgede; zengin dogal kaynaklarin varligi, bu kaynaklarin kullanimi ve
sahipligi bakimindan kiyasiya bir rekabet ortami beklenmektedir. Bu
gelismeler, bahsedilen kaynaklarin nasil paylagilacag: sorusunu da beraberinde
getirmekeedir.

v Buradan hareket ederek Kutup Cag1 séylemi neo-liberalizmin yeni bir siyasi
numarast, bir oyunu olarak tanimlanabilir mi? Kutup Cag olarak dillendirilen
bu soylemin arka planinda parasalet (monetarist) ekonomi politikast
mi1 bulunmaktadir? Parasalct uyum programlari, 6zel girisimi ekonomik
gelismenin lokomotifi olarak 6ne ¢ikarmaktadirlar. Kutup Bolgelerinde de
bu parasalc1 bakigin 6n plana ¢ikacagini beklemek sagirtict gelmekte midir?

v Bolge'ye ¢ok yakindan bakildiginda onun ¢ok karmagik ve mozaik benzeri bir
yapi sergiledigi goriilmektedir. Bununla ilgili olarak da alt bolgeler tizerinde
calisan ¢esitli aragurma kurumlarinin var oldugu bilinmektedir. Sadece
Antarktika Bolgesini bilimsel olarak yakindan izlemek i¢in 30 iilke tarafindan
100’ agkin ‘bilim tsstr’ kurulmugtur ve bu say1 her gegen giin artarak devam
etmekeedir.

v Turkiye'nin de 2015 yilina kadar bu Bolgede kendi issiinii kuracag
dillendirilmekteydi (Oztiirk, 2015). Bununla beraber bu konudaki
caligmalarin sonug vermesi igin biraz daha zamana ihtiya¢ oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica, birgok tilke kutup caligmalarini yiiriiemek icin kendi
tilke topraklarinda devasa bilim merkezleri olugturmuglardir. RF kurdugu
bes merkezle bu alandaki liderligi elinde tutmaktadir. Bu tilkeyi, Birlesik
Krallik, Almanya, Norveg, Japonya, Danimarka, Fransa ve Italya gibi iilkeler
izlemektedir. Ancak, s6z konusu iilkelere ait kurumlar genellikle siirecin

teknik boyutuyla ilgilenmektedirler.

v Kutup boélgelerinin sosyal boyutu sayilar1 ¢ok kisith bilim insanlar1 tarafindan
heniiz yeni yeni ele alinmaya baglanmistir. Avrupa Komisyonu bu alanda
yapilan aragtirmalar icin mali destek verilmesinin bir kogulu olaraktan 2013
yilindan sonrayapilacak Kutup Calismalarr’nin sosyal boyutu olmasini zorunlu
hale getirmistir. Buna kargin bu konu Akdeniz Universitesi biinyesinde 2011
yilindan beri diizenli bir gekilde kiigiik bir aragtirma ekibi tarafindan takip
edilmekte ve elde edilen sonuglar kamuoyuyla araliklarla paylagilmakeadir.
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2  Avrupa Birligi ve Arktika Politikasi’ndaki
Degisimler

Avrupa Birligi'nin (AB) Arktika'ya olan ilgisi son yillarda artarak siirmekeedir.
Bu stire¢ AB’nin tigtincti tilke, uluslararas: teskilatlar ve kurumlara doniik dig poli-
tikasinda yeni bir gelismedir ve gelecekte AB dis politikast i¢in ¢ok 6nemli bir bo-
yut olusturacakur. Bu ¢aligmada s6z konusu siirecin nasil gelistigi, Arktika'nin son
7-8 yildan beri AB'nin her giin artarak stiren dikkatini neden ¢ekmeye bagladig
ve bu politikanin ana unsurlarinin ne oldugu tizerinde durulacaktir. Bu baglamda,
yapilacak analizin Gi¢ diizeyini simdiden belirtmek gerekir:

1. Kutup Politikast’n1 i¢ siyasette adim adim devlet politikasina yiikseltme;

2. Kutup Politikast'n1 uluslararas: diizeye tagima ve ikili iligkilerde goz 6niinde
bulundurma;

3. Kutup Politikast’ni sistem diizeyine oturtturma. AB ve onun tigtincii tilkelerle

iligkileri i¢inde kiiresel diizenin kogullarina uygun olarak tanimlama ve uygu-
lama (Wegge, 2012: 7).

Bu paradigma degisikliginin baglangic1 olarak 2007 yilinda AB’nin ¢ikardig:
AB Deniz Stratejisi Cergeve Direktifinde yer verilen Arktik Denizi bolimi gos-
terilebilir (The EU’s Marine Strategy Framework Directive, 2011: 59-90, Long,
2011: 1-44).

1973 yilinda Danimarka'nin yaninda 1995 yilinda Finlandiya ve Isveg’in de AB
tiye tilkesi olmasiyla AB’nin 28 iiye* iilkesinden 3’ii Arktika Bélgesinin icinde olan
birer kiiresel giictiirler (Council of the European Union, 12 May 2014). Boyle gii¢-
lerin “Yitksek Kuzey'e’ 6nem vermemesi miimkiin degildir. Nitekim; 2008, 2009
ve 2011 yillarinda, Birligin ylirtitiicti ve yasa koyucu organlari olarak ¢alisan Avru-
pa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'ne (EU, Council, 2008;
EU, Council; 2009; EU, Parliament; 2011) AB'nin Arktika Bélgesine doniik
giidecegi stratejisine yonelik ii¢ kez AB Iletisim Biilteni (EU-Communication)
gonderir ve akabinde Arktika Konseyi'ne (AK) kendisine gozlemci iiyelik statiisii
verilmesi i¢in bagvuruda bulunur. Ancak bu bagvuru giiniimiize kadar AK tara-
findan reddedilmistir. Bununla beraber AB Arktika Bolgesine doniik politikasini
artan bir tempoyla devam ettirmekeedir.

Uluslararasi sistem tarafindan etkilenen AB’nin Arktika Politikas: 1996 yilin-
da Finlandiya tarafindan gelistirilir. Ancak, bu girisim 2006 yilina kadar séylem
diizeyinde kalmigti. AB'nin gok kompleks bir yap1 oldugu g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, Birligi'n i¢ resmi kuruluglarinin arasindaki igbirliginin devamli teorik
konseptlerinin ortaya koyulmasini engelledigini soylemek miimkiindiir. Federica
Bicchi'ye gore (Bicchi, 2007: 2-14) fikirlerin somut politik inisiyatiflere déniigme-
si i¢in tig sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar,

v Firsat penceresi;

4. Birlesik Krallik'mn 2016 yilinda yaptig1 bir halk oylamas: sonucu AB’den gelecek iki yil
iginde ayrilmasi beklenmektedir. Bu durumda AB'ye tiye iilke sayis1 27’ye diisecektir.
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v Adanmug siyasi karar verici;
v Fikirlerin uzlagmas gibi siralanabilir.

AB gibi birgok tilkeyi iginde barindiran ulusiistii bir kurulugun bu siralamada
yer alan {iglincii sart1 yerine getirmesi oldukga zor bir hedeftir. Bunun yani sira,
Avrupa Birligi Arktika Politikasi'n1 formiile ederken gelencksel Arktika Bolgesi
devletlerinin goriiglerini hesaba katmak durumundadir, ¢tinkii Arktika uluslara-
ras1 toplumun bir alt-sistemi oldugu i¢in kendi Bolgesi icinde kendi siiper-gtigleri,
ekonomik ve askeri ¢ikarlar1 vb. barindirmakeadir.

Analizin sistem diizeyine bakildiginda, bu konunun bilimsel literatiirde fazla
onemsenmedigi goriilmektedir. Knud Erik Jorgensen'e (Jorgensen, 2007: 515)
gore, uzmanlar AB'nin uluslararasi ¢evreden nasil etkilediginden 6te, AB'nin bu
uluslararast ¢evreyi nasil etkilemek istedigine odaklanmuglar ve yapilan bu ana-
lizlerde ‘ulagim] ‘kontrol; ‘stratejik alanlar) ‘iletisim yollari, ‘su yollart’ ve ‘dogal
kaynaklar’ gibi unsurlarin anahtar rol oynadigina deginmislerdir. AB’nin Arkti-
ka Politikas’'n1 aragtiran neorealistler i¢in giivenlik seviyesini yiikseltme ve teh-
dit seviyesini azaltma gorevleri son derece 6nemlidir. Ek olarak, AB’nin Arktika
Politikast’nin gelisimi sistemin degisimine bir kargilik olarak degerlendirilmekee
ve boylelikle refah ile glivenlik konularinda devamli olarak artan hesaplarin oldu-
gu Bolge'de AB’nin ¢ikarlarini savunmaya calistigi anlagilmakeadir. Pliralist goriis-
le Yiiksek Kuzey’in kiiresel sistem ile giinden giine i¢ ige girmesi ve farkli aktorlerin
rolleri ele alinmaktadr.

Tarihsel bir perspektifle bakildiginda, 1973 yilinda Danimarka (Grénland
ile birlikte) AB iiyesi olduktan sonra AB’nin Arktika ile baglar1 dolayl: iligki-
den dogrudan iliski durumuna gegmisti. Ancak, 1985 senesinde, daha 6nce
Danimarkadan ayrilmadan 6zerk bir statiiye kavusan Gronland’in AB'den ay-
rilmasiyla, AB’nin Kutup Dairesi icindeki alanlara direkt ulagimi kapatilmistir.
1995’te, yukarida da vurgulandig: gibi, Finlandiya ile Isve'in AB’ye iiye olma-
sindan sonra Avrupa Birligi yeniden Kutup alanlarina sahip ti¢ tilkenin tiyesi ol-
dugu bir ‘Devletler Birligi’/ Staatenverbund konumuna gelmistir. Finlandiya'nin
AB Konseyi Baskani oldugu 1997 yilinda ‘AB’nin Kuzey Boyutu’ inisiyatifi bag-
latlmigtir. Ancak bu Program finansman destegi alamadig icin verimli olama-
mig ve 2006 yilinda tekrar canlanmay1 bagarabilmistir. Ayrica, bu Program’in
icerdigi ‘Arktika Penceresi’ hedefinde o zamanlar 6nemli adimlar atilamamig ve
bolgesel ortaklik hakiki ‘Arktika Penceresinin 6ngordigii boyuta gikarilama-
mugtir. Arktika Politikasi o zamanlar Avrupa Birligi'nin Deniz Politikas: gerge-
vesinde geligmistir. 2008 yilinda AB bunyesinde Avrupa Birliginin Arktika ile
ilgili ¢ikarlarini belirtmekle yiikiimlii ¢aligma grubu kurulmustur. Bu agamada
coziilmesi gereken ilk sorun Arktika hakkindaki bilgilerin eksikliginin gideril-

mesine doniik olmugtur.

Avrupa Birligi'nin Arktika Konseyi'nde ‘gozlemci tiye’ statiisiine sahip olma is-
tegi ve Arktika Bolgesini Antarktikada oldugu gibi tamamen kapsayan ayri bir s6z-
lesmenin imzalanmas: gerektigi gortsii 1996 yilinda Ottowa Deklarasyonu’yla ku-
rulan Arktika Konseyi tiye devletleri tarafindan siddetle reddedilmektedir. Avrupa
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Birligi goriisiinti zaman iginde degistirmis ve 1982'de imzalanip 1994'te yiiriirliige
giren Birlesmis Milletler Deniz Hukuku (BMDHS/UNCLOS) temel antlasmast
mahiyetinde olan S6zlesme’nin bu Bélgede megru uluslararast sézlesme oldugunu
kabul etmeye karar vermistir. Sonugta 20 Kasim 2008 tarihinde Avrupa Birliginin
Arkika ile ilgili cikarlarini ve kaygilarini iceren biilteni (EU Communication) yayin-
lanmigtir. Bu biiltenden anlagilabilecegi gibi, yukarida vurgulanan ihtilafli konularin
ortadan kalkugni i¢eren bilgiler olmakla beraber belgenin igerdigi onemli noktalart
su sekilde siralamak miimkiindiir:

v Arktika Bolgesi'nin yerel niifusuna uygun olarak korunmass;
v Surdiiriilebilirlik prensibine dayandirilan kaynak kullanims;
v AB'nin Arktika'nin ¢ok tarafli yonetimine katks.

AB’nin Arktika alt sisteminde kendisine yer edinebilmesini saglamaya ca-
lisan iilkeler oldugu gibi bunu engellemeye calisan iilkeler de vardir. Ornegin,
hem AB hem de Arktika Konseyi iiyesi olan Isveg arabulucu roliiniin geregini
yerine getirirken, Kanada AB’nin gozlemci tyelik statiisii kazanmasina ve Ark-
tika Konseyi'ne katilimina kargi ¢tkmigtir. Dolayisiyla, AB’nin uluslararasi siste-
minin gidisatini kararlagtirmaktan éte sistemin gidisatindan etkilendigini séyle-
mek daha dogru olacakur.

Avrupa Birligi'nin Arktika Bélgesi politikasina daha yakindan bakildiginda,
devletlerde oldugu gibi, onun ilgisinin de giderek artug: goriilmektedir. Bu-
nunla beraber AB hicbir zaman Arktika yonetiminde anahtar rol oynamamis ve
Arktika Bolgesi devletleri tarafindan ‘megru katilimer” olarak kabul gormemistir.
Bu durum AB’nin Arktika yonetiminin temelinde Antarktika S6zlesmesi’nin
yatmasini istemesinden kaynaklanmakeadir ki, 6ziinde bu talebin baglangictan
beri uygulanmasi miimkiin degildi. Bu realiteyi goz 6niine alan AB kendi go-
rigiinii zamanla degistirip konumunu daha uzlagtirici bir pozisyona yerlestir-
migtir. Ginimiizde, AB Arktika yonetisiminde yeni bir Arktika sozlesmesinin
yerine BMDHS/UNCLOS, Arktik Konseyi ve Uluslararast Denizcilik Orgiitii
(IMO) gibi mevcut ¢oklu ¢ergevelere dayandirilmas: gerekeigini desteklemek-
tedir. AB, kendi iginde birgok tiye bulunduran bir stritktiir oldugundan, tutarh
Arktika politikasina sahip degildir. Buna ragmen AB’nin Arktikadaki ¢ikarlarini
asagidaki gibi siralamak olasidir:

v Iklim degisikligi 1s1ginda Arktika Bolgesine déniik bilimsel caligmalart
organize etmek, kendi ¢ikarlarini belirlemek ve tiye tilkeleri arasinda bu
konularda konsensiis saglamak;

v Dogal kaynaklara ulagimini engelleyici etkenleri ortadan kaldirmak;

v Arktika Bélgesi i¢inde bulunan deniz yollarinin gelisimine katkida bulunmak
ve bu yollarin giivenligi ile istikrarinin korunmasina déniik calismalara katks
saglamak;

v Arktika Bolgesinde aragtirmalari ve sinir 6tesi igbirligini finanse ederek
Arktika devletlerinin sosyo-ckonomik gelisimini etkilemek;

v Arktika yonetiminde varligini giiglendirmek.

10 ) Kuresel Bakisla Kutup Cagi



