“Meghnad Desai'nin Marx'tn Intikam: ciddi bir amaci olan
kozmik bir saka. Marx —yasasaydi- bugtn istekli bir kiire-
sellesmeci olacakti. Kiuresellesme iyidir, cinki kapitalizmin
sonunu yaklastirir. Anti-kiiresellesmeciler bu durumun far-
kinda degil, basarii olurlarsa sadece kapitalizmi daha uzun
stre ayakta tutacaklar. Parlak ve paradoksal, Desai’'nin kitab:
dustinceye surekli bir diirti.” Robert Skidelsky

“Meghnad Desai politik ekonominin son 25 yil icindeki tar-
usmalarinin, gercek diinyadaki olaylar ve degisimler ile iligki
icinde, parlak bir yeniden insasini iretmis. Kitap kiiresellesme
ve kuresellesmenin olanaklarint anlamak icin Marx’in dusiin-
celerinin stiregiden 6nemini de gosteriyor.” Raymond Plant

“Marx'in Intikam: kiiresel kapitalizmin parlak bir inceleme-
si; ideolojik bir brostr degil cerrahi bir operasyon. Meghnad
Desai her zaman acik ve ilgi uyandiriyor; bu kitap sadece ik-
tisatgilar icin hazirlanmamis. Kesinlikle okunmast gerekiyor.”
Richard Sennett
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Onséz ve Tesekkiir

Bu kitap kizdirmay1 ve kigskirtmayt ama — umarim — ayni za-
manda, su anda kiiresellesmis diinyamiz olarak adlandirilan,
bulundugumuz yere nasi geldigimizi de agiklamay1 amagli-
yor. Bircoklar: gibi ben de yasamimin buytk bir bolimunu
genel olarak solda yer alarak gecirdim; kapitalizmin ve sos-
yalizmin gelecegi, Ekim Devrimi'nin ihaneti ve parlamenter
sosyalizmin durumu — ya da olanakliigi- tzerine yapilan cok
sayida wstirapli tartigmada yer aldim. Ama gegtigimiz kirk yil
icinde Keynesciligin doruga ulasmasina ve duststine; liberal
felsefenin ani yukselisine, ozellikle Hayek’in caligmalarinin
poptlerlik kazanmasina; ¢ift haneli enflasyon ve igsizlik oran-
larina; Cin ve Hindistan’in talihinin dontsiine taniklik ettik.
Britanya Isci Partisi'nin aktif bir tyesi olarak, bircok insan
gibi, ard: ardina gelen dort secim yenilgisi yasadim. Ardin-
dan, 1989 yilinda Berlin Duvari yikild: ve hemen sonrasinda
da Sovyetler Birligi ortadan kalkt1.

1980’li yillarin ortalarinda, daha 6nce dogru olarak kabul
ettigim bir¢ok sey tzerinde yeniden disinmeye basladim.
Hindistan’daki delikanlilik yillarimdan beri Marx’t okudum
ve 1968’in 6grenci ‘huzursuzluklari’ni izleyen bag donduriici
gtnlerde Marksist iktisat dersleri verdim. Keynescilik aka-
demik iktisat alanindaki amentiim idi ve monetarizmin bir
elestirisini kaleme aldim. Ne var ki igsizligin ciddi boyutlar-
da oldugu bir donemin ortasinda Muhafazakar Parti’nin elde
ettigi secim zaferi gergek bir meydan okuma niteligindeydi.
Muhafazakirlarin 1983 yilinda elde ettikleri zafer, kimilerin-
ce Falklands Savast’'na dayanilarak agiklansa da (ben o zaman
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bile bunun yanlis bir teselli oldugunu distiniiyordum) Isci
Partisi’nin 1987’de aldig: yenilgi oldukca kesindi. Bu yenil-
gi demokratik sosyalizm yolunun sonuydu. Sovyet sisteminin
¢okust yalnizca digtincelerimi yeniden gozden gegirme ge-
rekliligini teyit etmis oldu.

Cevap hic de beklenmedik bir yerden geldi. 1970-71 yilla-
rinda, Delhi'ye yaptigim bir ziyaret sirasinda, Lenin’in Toplu
Eserleri’ni okumaya ve bir kitap i¢in onun iktisadi yazilarindan
alintilar yapmaya biraz zaman ayirdim. Onun Narodnikler-
den (kiiresellesme karsitlarinin XIX. yuzyilin sonlarindaki
temsilcileri) gelen poptlist elestiriye karst kapitalizmi savu-
nusu beni ¢ok etkiledi. Daha sonra bu ¢alismay: bir kenara
biraktim ama 1989’da Lenin’in iktisadi yazilarint temel alan
bir kitabt yayina hazirlamay: kabul ettim. Ardindan Lenin’i
yeniden okudum ve Rus Devrimi 6ncesinde Marksistlerin, ka-
pitalizmin ilerici (en sonunda yok olmaya mahk(im olsa da)
dogasina olan inanglart konusunda ne kadar kararlt oldukla-
rint iyice anladim.

Guntumiiziin dinyasint anlayabilmek icin gerekli anahtari
sunan sey iste bu klasik — yani Leninizm 6ncesi (Leninizm,
1924 yilinda 6lumunin ardindan mumyalanmis olan Lenin’e
gonderme yapmaktadir)- Marx okumasiydi. Marksist iktisat
lzerine yazdigim kitaplarda kendimi kesin bir bicimde, onun
kapitalizmin nasil isledigine iliskin elestirel anlayistyla sinir-
landirmistim. Klasik okumaya geri donmem ve bu araclari,
kapitalizmin 1990’larda yeniden dirilisini anlamak icin kul-
lanmam —ama bu kez onun yakin ve kesin slumtnt 6ngoren
teleolojik beklenti olmaksizin- gerekiyordu.

XX. yuzyilin bayuk boluimi kapitalizmin ¢okiisini bek-
leyerek gecti. Simdi bile, Seattle, Prag ve 1 Mayisin radikal
antikapitalistleri, kiiresellesmenin sonunun gelmesini arzu
ediyorlar, bunu umuyorlar ve 6ngériyorlar. Ama ya kapita-
lizm derhal 6lmezse — ya da en azindan bizim yasam siiremiz
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icinde 6lmezse ya da diyelim 6ntiimiizdeki ytzyil boyunca 6l-
mezse- ne olacak? Diinya o zaman neye benzeyecek? Bu so-
runun cevabi ne klasik ne de neo-klasik iktisatta —veya ne de
bugtinlerde radikal siyasal iktisat olarak her ne kabul edili-
yorsa onda- bulunabilir. Klasik ve neoklasik iktisatgilar, kapi-
talizmi gelecekte bekleyen olasiliklart bu bicimde tartismaya
aldiris etmiyorlar ve radikal politik ekonomistler kendilerini
kapitalizmin nihai krizde oldugu distincesine dayandiriyorlar.
Hayek’in Kendiliginden Diizen (Spontaneous Order) kavrami
ebedi bir diisiincedir. Kapitalizmi ayakta kalan bir sistem ola-
rak bir tek Marx tartigir; ama bunu devrevi dalgalanmalar ve
krizler, servet yaratimi ve yikimi, yoksulluk ve zenginlik diya-
lektigi, iscilerin, kapitalistlerin, rantiyelerin ve toprak sahip-
lerinin insan davranglart yoluyla yapar. Marx’in sirtina, onun
adina yazidlmig aptalca seylerin yikiinin vurulmasina gerek
yok: Hele de Sovyet sisteminin ¢okusiinden sonra. Marx’in
kapitalizmin yildiz falina bakan ve onun belirli bir tarihte 6le-
cegini 6ngodren bir astrolog olarak ilahlastirilmasi ya da selam-
lanmas: gerekmiyor.

Buradan hareketle bu kitap ginimiiziin diinyasint — kiire-
sellesmenin dinyasini ya da yalnizca kapitalizmi - anlamaya
yonelik bir girisimdir. Yz elli yilt askin ya da ona yakin bir
stre boyunca ortaya ¢cikmis olan diistincelerin ve meydana gel-
mis olaylarin bir degerlendirmesidir. Kitabin asil odagi Marx
olmakla birlikte, benim ‘sosyal astronomi’ adini verdigim
alanda yasalari — tarih boyunca toplumlara yon vermis olan
yasalart- ortaya koyan ilk insan olan Adam Smith’le basliyo-
rum. Daha sonra kisaca Hegel'e geciyorum; felsefeci olmayan
biri igin riskli bir kumar. Ama Hegel, Smithci bakisin, sivil
toplumun (bugtin onu adlandirdigimiz haliyle piyasanin) ken-
di kendini ayarladigi ve 6zerk oldugu dustincesine karst bir
duzeltici olarak, vazgecilmez niteliktedir. Bunu Marx tzerine
iki bolum izliyor. 4. Bolim genel bir sunum niteliginde; 5.
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Bolum deger teorisini ya da kirlarin nereden kaynaklandigini
aciklamaya yonelik girisimimi iceriyor. Kimi okurlar bu bo-
lumde yer alan tablolari bir par¢a can sikict bulabilirler. Eger
Oyleyse, tablolari atlaymn. Higbir sey kaybetmis olmayacaksi-
niz. O tablolar oraya, bu tiir seylere 6nem verenleri, Marx’in
teorisinin kalbinde ikna edici bir tezin yattigi gibi konularla
ilgilenenlere giivence vermek icin konuldu. Hig¢ kuskusuz bir-
¢ok insan bu tezin ayrintilar: Gzerinde tartismay: strdirecek-
tir.

Daha sonraki on dért bolim bu kapitalizm anlayisinin
kaderinin izini siriiyor; ozellikle 1914 Savast 6ncesinde,
Avrupa’'nin sosyal demokrat partileri, ozellikle de Alman par-
tisi Uzerinden, kapitalizmin olast ve yakin bir sona yoneldigi
dustincesini ele aliyor (6. Bolum). Birinci Diinya Savast'nin
kendisi bircok agidan, ozellkle ilerleme ve akla duyulan inang
acisindan, Avrupa ve dinya tarihinde bir donim noktasiydi.
Savasin nedenlerini ve sosyal demokrat partileri, bu partilerin
yasadigi bolinmeleri ve benzeri konular tGzerindeki etkisini
tartistim. Rus Devrimi, Marx’t can alict bir bi¢cimde kendine
mal etmis ve kapitalizmin gelecegi ile ilgili tartismanin genel
sintrlarint belirlemis olmasi nedeniyle, kendi basina bir boli-
mi hak ediyor (7. ve 8. Bolim). Ama baska mubhalif sesler de
vardi —0zellikle de fasizm- ve ben iki dinya savast arasindaki
donemde tarihin izledigi yolu, fagizmin ve Nasyonal Sosyaliz-
min 1914 6ncesi liberal diizenin ¢okistine verilmis ne tirden
tepkiler oldugunun izini stirdiim (9. ve 10. Bolumler). Kapi-
talizm elestirisini piyasa basarisizligi Gizerine kuranin ve bir
piyasa ekonomisinde planlama ihtiyacint savununanin fasizm
olmast, bugiin piyasaya midahale edilmesinin sampiyonlugu-
nu yapan bircoklarini saskinliga striikleyebilir. Liberal kapita-
lizm modeline karst miidahaleci kapitalizm modeli tartigmasi,
iki diinya savast arast donemde ¢ok sayida iktisatciyr meggul
etti. Buradan hareketle, dusunceler, olaylar kadar 6nemli ol-
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dugundan, Keynes, Schumpeter ve Hayek’teki kapitalizm te-
orilerine bir boliim ayirdim (11. Bolim) ve ardindan 1930’lu
yillarda von Mises tarafindan baglatilan ve Hayek tarafindan
strdirtlen sosyalizmin rasyonel iktisadi ilkelere dayandirilip
dayandirldlamayacagi tartigmasint ele aldim (12. Bolim).

Ikinci Diinya Savast, kapitalizm icindeki liberal siyasi dii-
zenle otoriter sistem arasindaki bir ¢atigma olarak gorilar (13.
Bolim). Bir piyasa ekonomisinde planlamanin yaygin olarak
kabul edilmesi ve uygulanmas: nedeniyle, Nasyonal Sosyaliz-
min iktisadi distincelerinin etkisi savas sonrast dénemde de
hayatta kalmigtir. 1914’den sonra ve hatta Keynes¢i Altin
Cag (1950-75) boyunca muharebeyi kaybeden taraf, savas
oncesinin liberal iktisatcilariyds; aydinlarin destegini kazanan
taraf ise karma ekonomi oldu (14. Bolim). Liberal diistin-
cenin yeniden itibar kazanmasinin uzun gebelik déneminin
izini, bir iktisat 6grencisi ve daha sonra da 1960’lardan giinii-
muze bir akademisyen olarak, birinci elden kendi deneyimim-
le iliskilendirerek stiriiyorum. Elbette Marksist calismalarda
bir yeniden canlanma ve Yeni Solun yikselisi de yasaniyordu
(15. Bolim).

Ortodoks iktisatcilarin kagirdig: ve Marksistlerin — en azin-
dan bazi Marksistlerin- yakaladigi sey, 1960’larin sonlarinda /
1970’lerin baslarinda karlilikta yasanan ¢okiistii. Stagflasyon
olarak tarif edilen sey karlilik kriziydi. 16. Béliimde petrol fi-
yatlarindaki yiikselisin ve monetaristlerin Keynesci politikala-
ra nasil meydan okuduklarinin izini stiriyorum. Bu bolimde
savas sonrast iktisadin gelisimiyle ilgili bazt arka plan bilgi-
leri yer aliyor ancak bu bilgileri verirken herhangi bir teknik
gosterimden ya da tablo kullanmaktan kacindim. Keynes'in
dustincelerine karst meydan okumanin savag sonras: iktisadin
teorik dnctllerinden kaynaklandigint -Mao Zedong’un en sev-
digi ifadelerden birini kullanirsak- ‘kapitalizmin ¢akallart’ ta-
rafindan girisilmis sadece kaba bir saldirt olmadigint gérmek
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buyik 6nem tastyor. Gelismis kapitalist tilkelerdeki krizlerle
birlikte, ayni zamanda Sovyet blogunda ve Uciincii Diinya’da
neler olduguna dair bir tartigma yuritmeye calistim.

1980’ler bizi kritik 6neme sahip bir on yillik doneme ge-
tirir. Savag sonrast kapitalizmi derin bir yeniden yapilandir-
maya sokarak karlilik kriziyle bag etmeye calisan siyasetgiler
—Thatcher, Reagan ve Kohl gibi- gelismis kapitalist tilkelerde
iktidara geldi. Bu bir¢ok agidan gaddarca bir deneyimdi; ama
iste Lenin’in de soylemis oldugu gibi, yamurtalart kirmadan
omlet yapmak da kafalart kirmadan bir devrim yapmak da
mumkin degildi. Bu bir kumardi ama ise yaradi: Bu hiki-
metler tekrar tekrar demokratik onay aldilar (17. Boliim). Bu
sirada Sovyet sistemi kendi kérlilik (tiretim etkinligi) krizinin
tstesinden gelemedi ve iflas etti. Leninist sosyalizm, adalet ve
aciklik soyle dursun, daha fazla maddi refah saglama taahhi-
dunt bile yerine getiremedi. Ne var ki, kapitalizmin yakin
ve kesin olimu olasiligi iyice belirsizlestigi icin, demokratik
sosyalizm de tarihsel yenilgisini almis oldu (18. Bolim).

Kapitalizm, IT {Bilisim Teknolojisil, kuralsizlagtirilmig
sermaye hareketleri, DTO’niin ortaya cikist gibi, yeni tekno-
lojik ve kurumsal devrimler yoluyla hala ¢ok buyiik potansi-
yele sahip oldugunu gosterdi. Yere yigilip 6lmek tizere degildi
ne de hatta —Profesor Rostow gibi- dostlarinin 1960’11 yillarda
ongordikleri gibi hasimlarina yakinsiyordu. Marx'in gecerli-
ligini geri kazandig: yer iste burasidir. O, Adam Smith’ten
sonra kapitalizmin dinamiklerini anlamak i¢in girisilmis tek
ciddi ¢abay: temsil etmektedir. Marx’tan sonra bunu yapmay:1
-Schumpeter bir 6l¢tide yaklasmis olmakla birlikte- hi¢ kimse
basaramadi. Bolsevikler ve onlarin Asya, Afrika ve diger yer-
lerdeki kuzenleri tarafindan tzerlerine yikilan korkung miras
skartaya ciktiktan sonra Marx, sosyal astronominin dnemli
ama yanilmaz olmayan bir teorisyeni olarak ortaya ¢ikmakta-

dir (19. Bolim).
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Elinizdeki bu kitap bu konulari ele almaktadir. Kitap genel
okuyucu i¢in kaleme alindi ama ciddi ya da asir1 detayct okur
icin kimi kaynak notlari da verildi. Umarim okurlar bu kita-
b1 okurken benim onu yazdigim sirada aldigim kadar keyif
alirlar.

Boyle bir kitabt bir makineyle degil, yalnizca elle yazabil-
digimden, bana ve el yazima karst gosterdigi sabir icin Joanne
Hay’e tesekkiir etmem gerekiyor. Onun sahip oldugu bece-
riler, hatirladigimi sandigim referanslarin bir¢ogunun izini
surmemde yardimci oldu. Hay hem giiler yiizlii bir meslektas
hem de bir dost oldu. Dostum Alison Hooper, 5. Bolimde,
‘Bas asagt duran Marx’ olarak adlandirdigim dusiinceyi bana
veren kisidir. Bu sade ama keskin kavrayisa sahip olabilmek
icin, onun gibi ticari bir isi ¢ekip ceviriyor olmaniz gerekir.
Ona bunun i¢in ve yaptigimiz sohbetler icin tesekkir ediyo-
rum. Lordlar Kamaras: Kittiphanesi'nde calisan personele
de cesitli kitaplari ve referanslart pek ¢ok kez bulduklari igin
tesekkiir edilmesi gerekiyor. Gillian Beaumont mitkemmel
bir kopya editorii. Umulmadik ¢ok sayida hatayla dolu olan
orijinal elyazmamu islah etmek i¢in gosterdigi kahramanca ca-
balardan dolay: ona tesekkiir ediyorum. Eger hila artakalmis
kimi hatalar varsa, bunlarin tek sorumlusu benim.

Robert Skidelsky biittin taslag: okudu ve ¢ok sayida faydal
oneride bulundu. Bu 6nerilerin hepsini kabul etmedim ama
onun c¢abalart kitabin gelistirilmesine katkida bulundu. Yine
de onun 1995’te yayinlanmis olan The World After Communism
baslikli kitabinin diizeyine ulasamamis olabilirim. Hig kusku-
suz arta kalmis olan sorunlar ve tuhafliklar bitintyle bana
aittir ve dolayistyla var olan butin hatalardan benim disimda
hi¢ kimse sorumlu degildir.

Bundan bagka, hicbir arastirma konseyi ya da vakfin bu
kitabin hazirlanmasina tek kurus katkida bulunmamis ol-
dugunu soylemek bana ender rastlanan bir keyif veriyor. Bir
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zamanlar akademisyenlerin bolca kullandigi, simdilerde ise
yoklugunu cektikleri, giderek kitlasan bir kaynaga, okumak
ve yazmak icin zamana, 1999 ve 2000 yillarinin yaz aylar
boyunca sahip olmam, bu kitabin ortaya ¢ikmasint miimkiin

kild.



1

iki Devrim ve
Bir Yikim

1989 iki nedenden dolay: tarihsel 6neme sahip olan bir yildi.
Bu nedenler birbirlerinden ayrt olmakla birlikte, icsel olarak
baglantdidirlar. Bunlardan biri, Dogu Avrupa uzerindeki
Sovyet hegemonyasinin ¢okisiini temsil eden ve bunu kisa
bir siire sonra bizzat Sovyetler Birligi'ndeki tek parti devleti-
nin lumuntn izledigi, Berlin Duvart’nin yikilistydi. Digeri,
Fransiz Devrimi’nin iki ylziinci yil déntimiydi.

Cu En Lay'in' kendisine Fransiz Devrimi hakkinda ne dii-
sundigu soruldugunda, ‘Bir yargiya varabilmek i¢in hentz
cok erken,” diye cevap verdigi soylenir. Gercekten de Fransiz
Devriminin ikiytiziincii yil dontimd, bu devrimin XX. yiizy1-
lin sonlar igin ne anlam ifade ettigi konusunda, birbirinden
epeyce farkli gortslerin dile getirilmesine bir olanak sagladi.
Francgois Mitterand sosyalist bir cumhurbaskani olarak insan
haklarint vurgulayarak, devrim tzerinde sosyalizm adina hak
iddia etmek istedi. Mitterand’in konuklarindan biri insan hak-
larinin, 1688 yilinin Kansiz Devrimi ve onu bir yil sonra izle-
yen Insan Haklari Bildirgesi tarafindan Fransiz Devriminden
daha 6nce ve daha saglam bir bigimde yerlestirildigini iddia
edecek kadar kabaydi. Baskan George Bush, bu iddiayt 6ne
surmis olan Margaret Thatcher ile hemfikir olmak i¢gin faz-

i (1898-1976) Cin Komiinist Partisi'nin (CKP) 6nderlerinden. Disisleri Bakanlig:
ve Bagbakanlik yapti. C.N.
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la diplomatikti, oysa ki 1776 Amerikan Devrimi, Fransa’nin
maddi destegi kadar hem Fransizlarin hem de Ingilizlerin dii-
suncelerinden yararlanmistt.

1789 Devrimi tarihgiler arasinda surekli bir tartigma ko-
nusu olmustur. Francois Furet ve Simon Schama, revizyonist
yorumlari benimsemis olan 6nemli tarihgilerin yalnizca en son
ornekleridir ve hi¢ kuskusuz bu miicadele, bundan sonra da
siirecektir.! Ancak uzun yillar boyunca etkili olmus bir yo-
rum, 1789’un, daha sonraki devrimlerin -1848’in basarisiz
devriminin, 1871 Paris Kominiiniin ve elbette 1917 Bolsevik
Devriminin- bir habercisi oldugunu 6ne siiren yorumdu. Bol-
sevikler kendi 1789 tarihlerini ¢ok iyi biliyorlardi ve Termidor
ve Bonapartizm gibi sozciikler agizlarinda dolasip duruyordu.
Elbette, Teror de bu sozciklerden biriydi. Lenin’den Robes-
pierre olarak soz edilmesi, stk stk bagvurulan bir analojiydi.
Trogki Stalin’i, Termidorun bu daha 6nceki devrimde temsil
ettigi gericiligi cisimlestirmekle sucladi. Yine de son iki ylz-
yilin olmasa bile, bu yiizyilin buyiik boliimiinde, Fransiz Dev-
riminin feodal ve aristokratik bir esk7 rejimi [ancien regime}
yikan, genis halk kitlelerinin katilimiyla gerceklestirilmis,
demokratik bir devrim olarak nitelendirilmesi s6z konusuy-
du. Devrimin erken dénem idealizmi sosyalizmin Onciilerine
esin kaynagi oldu; ortaya ¢ikist modern ¢agin dogusunun ha-
bercisi oldu ve daha sonraki garpitilist —aralarinda Hegel ve
Beethoven'in da yer aldigi- ¢cok sayida Avrupali aydini ve sa-
natctyt etkiledi.

Kokl ve gugli bir rejimin birden bire, neredeyse bir ge-
cede devrilmesi ve onun yerine, daha éncesinde bu rejimin
egemenligi altinda bulunanlarin gecmis olmasi olgusu, dinya
devrimini tanimlamaktadir. Kuskusuz bu bir basitlestirmedir.
14 Temmuz 1789 Bastille Guini, diinyay1 bir gecede degis-
tirmedi. Devrimin bagini orta sinif ¢ekti ve bu sinif her zaman
icin kitlelerin dostu degildi. Yine de o zamandan bu yana,
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devrim, bir rejimin aniden ve toptan devrilmesi ve yerine ezi-
lenlerin yonetiminin gegirilmesi anlamina gelmektedir.

XIX. yiizyil boyunca Avrupa’nin aklindan bir tiirlii ¢tkma-
yan sey, iste bu, egemen —tanimi geregi baskici- rejimin ezi-
lenler tarafindan devrilmesi dustincesiydi. Uzun XIX. ytzyilin
(1815-1914) sonunda, bu kabus gercege dontstii. 1917 yilin-
da Rusya iki devrime tanik oldu: Subat ve Ekim devrimleri.
Ekim Devrimi, bilingli bir bicimde 1789 Fransiz Devriminin
soyundan geldigini iddia etti. Bunu ¢cok ge¢gmeden Almanya,
Macaristan ve Avusturya’da yasanan ayaklanmalar ve Kuzey
Italya’da meydana gelen karisikliklar izledi. Bununla birlikte,
Ekim Devrimi disinda, bunlarin hicbiri basariya ulasamadi.
1989 yilinda sona eren sey iste bu devrim ve onun Dogu Av-
rupa’daki gayrimesru ¢ocuklaridir.

Bu iki devrim arasindaki baglanti halkasi Karl Marx’tt.
1917 ile 1923 yillart arasindaki butiin Avrupa devrimlerine
ilham veren seyin onun yazdiklari oldugu 6ne strildu. Ekim
Devrimi, ayakta kalarak, Marx’t kendine mal etti ve onun mi-
rast Uzerindeki tekelini acimasiz ve gercekten de 6lim sagan
bir azimle korudu. Marx’in, kendi basarilarinin peygamberi
ve sosyalist devrimin diinyay: fethedeceginin givencesi ol-
dugunu soylediler. Bu yalnizca Ruslara 6zgi bir boburlenme
degildi. Kisa XX. yiizyila (1914-89) ait bircok ideolojik ma-
yalanma ve bizim sosyal bilimlerimizin buytk bir kismi, hat-
ta devlet ile toplum, ekonomi ile politika arasindaki iligkilere
dair buittn siyasi yelpaze boyunca sahip oldugumuz gorusler,
Marx’in -Marksistler ve onlarin dostlart ve hatta aslinda dis-
manlari tarafindan- nasil okunduguyla sekillendirildi. Oyley-
se Duvarla birlikte, Marx ve aynt zamanda sahip oldugu etki
yok mu oldu?

Berlin Duvari yikildigi zaman, Tarihin Sonu ilan edildi. Bu
iddiay1 6ne siirmiis olan Francis Fukuyama, Hegel'in felse-
fesinden derinden etkilenmisti. Hegel, anlagilmas: asiri dere-
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cede gli¢ bir yazar olarak resmedilmisti. Karl Popper, Open
Society and its Enemies baglikli kitabinin ikinci cildinde Hegel'e
yonelttigi kaba saldirida, onu totalitarizmin babasi, felsefi bir
parya olarak kiyasiya elestirdi. Berlin Duvari’nin ¢okusiyle
birlikte Fukuyama, Hegel'in kehanetleri dogrulanan tek kisi
oldugunu 6ne siirdiigii zaman bu iddia, Ingilizce konusan bir-
¢ok aydin ve politikacty: hayrete dustirdi. Nasil olurdu da
1950’lerde bir totaliter olarak kinanan bu filozofun, kirk yil
sonra, liberal demokrasinin ve kapitalizmin zaferinin peygam-
beri oldugu iddia edilebilirdi??

Filozoflarin yeniden degerlendirmeye tabi tutulmalart bi-
linmedik bir durum degildir. Distince tarihinde revizyonizm,
olaylarin tarihinde oldugu gibi aligilmis bir ¢aligma yontemi-
dir. Nobel 6dili sahibi Friedrich von Hayek, kirklt ve ellili
yaslarinda unutulduktan ve alay konusu olduktan sonra, yet-
misli ve seksenli yaslarinda en buyik iktisatci-filozoflardan
biri ilan edildi. Ya da John Maynard Keynes'in kaderini ele
alalim. Onun, kapitalizmi Marx’tan ve komunizmden kurtar-
dig1 sdylendi. Ama kapitalizmin buyiik basart kazandig1 yeni-
den dirilis saati geldiginde, Keynes ol ilan edildi. 1950’lerde
ve 1960’larda buyuk bir egemenlige sahip olan dustnceleri,
simdilerde degerini yitirmis durumda.

O halde Marx’in durumu i¢in ne sdylenebilir? Onun diisin-
celeri de geri gelebilir mi? Yoksa onun adiyla iligskilendirilmis
olan sosyalizmle birlikte, kesin olarak 6ldu ve gémuldi mu?

Ben, kapitalizmin buytk basari kazandig: bu yeniden diri-
lisinin —ve aslinda erigmis oldugu kuresel etki alaninin- hakls
gikardig: tek distntrin Karl Marx oldugunu 6ne sirmek is-
tiyorum. Yalnizca bu da degil. 1917 Ekimi tarafindan bagla-
tilmis olan sosyalist deneyimin 6limi, eger bir ateist olarak
cehennemde, arafta ya da cennette bir yerde bulunuyorsa,
Karl Marx’t tizmeyecek, aksine sevindirecektir. Aslinda, eko-
nomiyi piyasanin mi yoksa devletin mi yonetmesi gerektigi
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konusunda bir se¢im yapmast gerekseydi, Marx'in piyasanin
tarafinda yer aldigint gérmek modern liberteryanlart en az
modern sosyalistler (sosyal demokratlar ve digerleri) kadar
dehsete dusurardi.

Bu iddia, ylesine, Uzerinde distiniilmeden ya da gaka ol-
sun diye 6ne siirilmemektedir. Ya da Marx’in her durumda
haklt oldugunu kanitlamaya yonelik, umutsuz bir ¢aba ola-
rak ortaya atilmaktadir. Marx’t alaya alanlarin ya da ona ta-
panlarin bile acaba kagt onun eserlerini okumustur? Marx’in
sanayinin ulusallastirilmasini ya da piyasanin yerine merkezi
planlamanin gegirilmesini savunmadigini bilmek onlart hay-
rete dustirirdi. Marx iscilerin yagsam kosullarint iyilestirmek
icin devlete, hatta ‘sosyalist’ bir devlete bile bel baglamadi.
O, serbest ticaretin bir savunucusuydu ve gimrik duvarlari-
nin dostu degildi. Tek parti yonetiminin iktidar tekeline sahip
olmasi gerektigini savunmadi ve asla Komiunist Parti’nin —
Marx ve Engels’in partisinin- proletaryaya dnderlik edecegini
soylemedi. Siyasi bir parti kurmadi ve yasit1 olan sosyalistlerle
iliskilerinde katlanilmaz ve demokratik olmayan bir tutuma
sahip olmakla birlikte, yasam: boyunca bir karincay1 bile in-
citmedi. Iktidar1 ele gecirmek icin terdrii ve hizipgi parti yone-
timini kullanmak onun lanetledigi bir seydi: Blankizm.

Marx kapitalizmin dostu degildi ama onun en iyi 6grenci-
siydi. Alemis beg yillik yasaminin yarisindan fazlasini kapita-
lizmin dinamiklerini incelemeye adad: ama bunu en nihaye-
tinde onun sonunu getirecek ve nihai olarak yerine komiinizmi
gecirecek olan gucleri bulma dustincesiyle yaptt. Ne var ki
bu, kapitalist bir hitkiimetin yerine sosyalizmi getirecek olan
bir hitkimetin gegirilmesi anlamina gelmiyordu. Sosyalizmin
devlet tarafindan getirilecegi diistincesi onun savundugu her
seye yabanctydi.

Marx kapitalizmin olaganisti dinamik devinimini, sahip
oldugu devrimci potansiyeli daha 1848 yilinda gérmustii. Fri-
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edrich Engels’le birlikte yazmis oldugu Komiinist Manifesto’da,
kapitalizmin kiresel dogasini goklere ¢ikarttr. Daha sadece
otuz yagindayken kapitalizm hakkinda soyle yazdi:

Burjuvazi, uretim gereglerini ve dolayisiyla iretim iliskilerini ve
onlarla birlikte, butin toplumsal iliskileri surekli olarak devrim-
cilestirmeksizin var olamaz. Bunun aksine daha 6nceki butin
sanayici siniflarin 6ncelikli varolus kosulu, eski tretim tarzlari-
nin degistirilmeksizin korunmasiydi. Uretimin siirekli olarak
devrimcilestirilmesi, butin toplumsal kosullarin kesintisiz bir
bicimde alt ust edilmesi, sonu gelmeyen belirsizlik ve calkantilar,
burjuva ¢agint butin daha 6ncekilerden ayirt eder. Bitun sabit-
lenmis, donmus iligkiler, eski ve saygideger dnyargilari ve goris-
leri ile birlikte silinip gider, bitiin yeni olusmus olanlar kemik-
lesmeye firsat bulamadan eskir. Kati olan her sey buharlastyor,
kutsal olan ne varsa ayaklar altina alintyor ve insanoglu nihayet
gercek yasam kosullarina ve kendi soyuna sogukkanli bir gozle
bakmak zorunda kaliyor.

Uriinleri icin siirekli genigleyen bir pazar gereksinmesi, burju-
vaziyi, yerylztiniin dort bir yaninda av pesinde kogmaya yoneltir.
Her yerde yuvalanmak, her yere yerlesmek, her yerde baglantilar
kurmak zorundadir.

Burjuvazi, dunya pazarini somiurerek, her tlkenin tretimi-
ne ve tuketimine kozmopolit bir nitelik verdi. Gericileri derin
kedere bogarak, sanayinin ayaklari altindan tzerinde durmakta
oldugu ulusal temeli ¢ekip aldi. Eskiden kurulmug bitiin ulusal
sanayiler yikildilar veya guinden gine yikiliyorlar. Bunlar, ku-
rulmalart butiin uygar uluslar icin bir 6lim kalim sorunu haline
gelen yeni sanayiler tarafindan, artik yerli hammaddeleri degil
de, en ucra bolgelerden getirilen hammaddeleri isleyen sanayi-
ler, irtinleri yalnizca tilke icinde degil, yerytiziiniin her kosesinde
tiketilen sanayiler tarafindan yerlerinden ediliyorlar. Ulkenin
uretimiyle karsilanan eski gereksinimlerin yerini, karsilanmalar:
uzak ulkelerin ve iklimlerin uriinlerini gerektiren yeni gereksi-
nimler aliyor. Eski yerel ve ulusal kapaliligin ve kendi kendine
yeterliligin yerini, uluslarin ¢ok yonla iliskilerinin, ¢ok yonlu
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kargilikli bagimliliginin aldigint gorityoruz. Maddi tiretimde olan
ayni zamanda digtnsel tretimde de oluyor. Tekil uluslarin da-
sunsel yaratimlari, ortak mulk haline geliyor. Ulusal tek yanlilik
ve dar kafalilik giderek olanaksiz hale geliyor ve sayisiz ulusal ve
yerel yazindan ortaya bir diinya yazini cikiyor.

Burjuvazi, buttn uretim araglarinin hizli gelisimi ve kullanimi
son derece kolaylagmis haberlesme araclari eliyle, buttin uluslari,
hatta en barbar olanlarint bile, uygarligin igine cekiyor. Metalari-
nin ucuz fiyatlari, bitiin Cin setlerini yerle bir eden, barbarlarin
yabancilara kargt duydugu alabildigine inatct nefreti zorla dize
getiren agir toplardir. Burjuvazi bittun uluslari, yok olup git-
memek icin burjuvazinin tretim tarzini benimsemeye zorluyor;
onlart kendisinin uygarlik adint verdigi seyi benimsemeye, yani
bizzat burjuva olmaya zorluyor. Tek kelimeyle, kendi suretinde
bir diinya yaratiyor.?

Politik ekonomiyi inceleyerek kapitalizmin sirrina ulas-
maya cabalarken Marx’in aklinda, Hegel yoluyla Adam
Smith’ten ve Aydinlanmanin Iskog filozoflarindan miras ola-
rak aldigi, tarih teorisinin kapsaminin genisletilmesi vardi.
Smith, ticaret ve 6zgirligin elde ettigi basarty1, insanlik tari-
hinin en yitksek ve nihai asamas: olarak gordi. Fukuyama'’y:
Tarihin Sonunu ilan etmeye yonelten sey, Berlin Duvari’'nin
yikilmis olmasinin, kapitalizmin (ticaretin) ve demokrasinin
(6zgurlugiin) evrensel, kiiresel gelisimini simdi mumkin hale
getirmis olmastydi. Insanlik varig limanina ulagmistr. Marx
bu nihai asamanin 6tesinde bir sey oldugunu distintiyordu
—gerek bireyci, 6zel mulkiyet temelli kapitalizmin gerekse de
dogasinda bulunan gii¢ dagilimi esitsizligiyle birlikte sinif te-
melli partilere dayanan parlamenter demokrasinin 6tesine ge-
¢en bir sey. Bu sey komunizm olacakti. Komiinizm insanlarin
ancak karsilikli bagimliliklarini kabul ettikleri zaman 6zgiir
olduklarint —bir bagkas: 6zgtr degilken hi¢ kimsenin 6zgiir
olamayacagini- fark etmelerini saglamakti. Ama komiinizme
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koseyi doner donmez ulagilmayacakei. Izlenebilecek dnceden
olusturulmusg bir zaman ¢izelgesi bulunmuyordu.

Dunyanin tarihin daha 6nceki asamalarindan nasil ge¢mis
oldugunu ele alarak, buradan ¢ikarilmast gereken bazi dersler
vardi. Bu, Adam Smith, Adam Ferguson, Francis Hutche-
son, John Millar gibi Iskog filozoflarin orijinal programuydi.
Onlar insanlik tarihinin ilerleyisini avcilik ve toplayiciliktan
¢obanliga, oradan tarima ve en nihayet ticarete uzanan bir
¢izgide gordiler —bu, her yerde ayni anda ya da ayni bicimde
yasanmiyordu ama Isaac Newton’tn Goklerin ve Yeryiiziiniin
hareketinde kesfettigi birlestirici ilke gibi, insan iliskilerinin
birlestirici 6gesiydi. Onlarin bir adim 6tesine gecen Marx, bu
papatya dizimini" ilkel komiinizm, klasik kolelik ve sirast gel-
diginde burjuva devrimi tarafindan alt edilen ortagag feodaliz-
mi olarak gordii. Ama eger degisimin sirrint kavrayabilirseniz,
o zaman degisimin o noktada durmayacagin: da gérebilirsiniz.

Bu doénemsel agsamalarin —Marx’in onlart adlandirdigt bi-
¢imiyle Gretim tarzlarinin- yuzyilarca ayakta kalmalarina yol
acan sey neydi, bunlar neden iflas ettiler ve yeni bir tiretim
tarzint eskisi karsisinda daha tstiin hale getiren sey nedir?
Her seyden once kapitalizmin feodalizm karsisinda zafere
ulagmasint ve ayakta kalmasint saglayan sey neydi? Kapita-
lizmin kendini yeniden Gretmesinin, insanlarin yalnizca baska
birinin —igverenlerinin- zenginlesmesine yardimct olduklarini
gorebildikleri halde tcretli emegi kabullenmelerini saglayan,
kesintisiz bir bicimde biiytiyebilmesinin ve ayakta kalabilme-
sinin sirr1 neydi? Ticaret, dzgurlikle birlikte geldigine gore,
nasil oldu da, istedikleri gibi davranma 6zgurligiine sahip
olan isciler kendilerini ticretli emekgiler olarak ¢aligmaya tes-
lim ettiler?

ii Bilgisayar aygitlari, dis birimler ve ag baglant: noktalarinin birbiri ardina seri ola-
rak baglanmasina verilen ad (¢.n.)
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Kapitalizmin dogusu on dort ile XVI. yiizyd arasindaki
herhangi bir yere konulabilecek olsa da, kapitalizmin muaz-
zam uretken guiglerle 6ne firladigt zaman XVIII. ylzyildir.
Kapitalizm, yerylziinin butin koselerinden hammaddeleri
toplayip kullanacak, bilimi, teknolojideki devrimleri daha da
ileri gotirmek icin harekete gecirebilecek beceriyi kazand:.
Kisacast kapitalizm kitligi ortadan kaldirma potansiyeline sa-
hipti. O halde, Engels’in 1844 yilinda Manchester’da dikkatli
bir bicimde gozlemlemis oldugu gibi*, sanayi kapitalizminin
dogum yeri neden sefaletle doluydu? Kapitalizm bolluk taah-
hudinu yerine getirebilir miydi ya da bunu yapmasinin 6ntin-
de icsel, dogasinda bulunan engeller mi vardi?

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in kapitalizmin baslica et-
kenlerini derinlemesine incelemek gerekir. Politik ekonomist-
ler —~Adam Smith, David Ricardo, James Mill ve Fransiz Fiz-
yokratlari- bu konuyu ele aldidar ama suphesiz bunu elegtzrel
bir bicimde yapmadilar. Elestirel dustince felsefi bir yontemdi.
Hem bir arag hem de bir silahti. Kabul edilen egemen bir fel-
sefeyi icinden, i¢ geliskilerini —en gliclii noktalarinda sakli olan
zayifligini- belirleyerek sarsmaniza yardimct oluyordu. Bir kez
diinyay: anladiginizda, o zaman onu nasil degistireceginizi de
bilebilirsiniz.

Ama degisimi saglamak, bir kapiyt agmak tiriinden kolay
bir mekanik eylem degildir. Tarihsel degisim halkin, olayla-
rin ve kurumlarin buytk capli hareketlerini gerektirir. Feo-
dalizmden kapitalizme gecis iki ile dort yuzyil arasinda bir
stire almistt ve 0 zaman bile Marx yalnizca Kuzey Avrupa’nin
deneyimini inceledigini 6ne sirmustii. Gercekten de, aynt do-
nem i¢inde Elbe’'nin batisinda feodal baglar zayiflarken, Dogu
Avrupa’da bu baglarin giiglendigine tanik olunuyordu. Marx
yasaminin son on yilinda Rusya’nin toprak mulkiyeti sistem-
lerini —Rus feodalizminin dogasini- anlayabilmek icin Rusca
ogrendi. Kapitalizm oraya cok az niifuz edebilmisti.
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Ne var ki o stralarda -1870’lerde- Marx ¢ok tinlt (ama ayn:
zamanda kotu bir ine de sahip olan) bir adamdi. Almanya,
Fransa ve Ingiltere’nin yéneticileri tarafindan tehlikeli bir
huzur bozucu, muhtemelen bir hikiimdar katili olarak go-
riiliiyordu (buna ragmen Ingiltere’de yasamasina izin verildi)
ve adi, Avrupa’da ortaya ¢ikmakta olan bircok radikal parti
arasinda bilinir hale geldi. Daha geng yaslardaki devrimciler,
ozellikle de Kita Avrupasindakiler —Fransa, Almanya ve Rus-
ya’dakiler- onun eserlerini doymak bilmez bir istahla okudu-
lar ve teorilerini ¢ok ciddiye aldilar. Onun teorilerini bir ide-
oloji —Marksizm- haline getirerek, Marx’in o unla, bilebildigi
kadariyla kendisinin Marksist olmadigint belirttigi s6zu soy-
lemesine neden oldular. Onlar degisim igin formiiller ve rece-
teler istiyorlardi. Kendilerine krizlere egilimli ve baskict oldu-
gu ogretilmis olan sistemi devirmek igin sabirsizlantyorlardi.
Ama Marx gordugu bu ilgi karsisinda minnettarlik duymadi.
Alman sosyal demokratlari onun goruslerine baglilik bildiren
bir siyasi parti kurduklart zaman, onlarin siyasi programini
sert bir bicimde elestirdi. Rus devrimcileri ona, Rusya’nin Bati
Avrupa’nin ¢ogu gelismis tlkesiyle ayni asamalardan ge¢mek
zorunda olup olmadigi konusunda ne 6ngordiiguni 6gren-
mek i¢in bagvurduklart zaman, 6nce bir duraksama gecirdi ve
sonra onlara kendisinin yalnizca Bati Avrupa’'nin deneyimini
inceledigini ve bu acil taleple ilgili bir hitkkiim veremeyecegini
soyledi. Marx o sirada hald Rusya’'nin durumunu inceliyordu.

1883 yilinda liimuniin ardindan, her nasilsa, Marx'in ger-
¢ekte kapitalizmin ¢ok yakinda yok olacagint 6ngérdigi soy-
lenir oldu. Marksizmi bayragina simdi kesin bir bicimde yaz-
mis olan Alman Sosyal Demokrat Partisi, sosyalizme ulasmak
icin bir programa sahipti. Gergekten de, kapitalizmin ayakta
kalma sansini arttirabilmek i¢in mutasyona ugramis ve degis-
mis olabilecegi dustincesi, parti icinde, Bernstein’'in (Sag) ve
Kautsky’in (Sol) taraftarlart arasinda biyik bir catlagin olus-
masina neden oldu.



