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GIRIS

Ronald Coase, iktisadi ve yasal sistemlerdeki islem maliyetleri-
nin rolii hakkindaki anlayisimizi doniistiirdii. Bir bakima, Coase’un
modern hukuk ve iktisat disiplinini kesfettigi soylenebilir.! Coase
ayn1 zamanda, kendi déneminin de insaniyd. Ingiliz ve Kita iktisat
ile hukuk konusunda adamakilli bir egitim almist1.> 1920’lerin so-
nunda ve 1930’larin basinda, Lionel Robbins liderliginde en sasaali
giinlerini yasayan Londra Iktisat Okulu'nda (LSE) egitim gérmiistii.’
1895’te kurulan Londra Iktisat Okulu, Ingiliz tiniversiteleri icinde
cabucak sivrilen bir iiniversite olmustu. Dénemin egemen Ingiliz ik-
tisat diigiiniisii, esas olarak Cambridge Universitesinden geliyordu.
Biiytik olgiide, Robbins’in LSEdeki liderligi, Cambridge Okulunun
(esas olarak Alfred Marshall, Arthur Cecil Pigou ve daha sonra Joan
Robinson), yirminci yiizyilin basinda, neoklasik iktisat teorisi tize-
rindeki agirhigini ortadan kaldirmaya adanmusti.*

1 Bkz. RICHARD A. POSNER, ECONOMIC ANALYSIS OF LAW 23 (6™ ed. 2003),
“yeni hukuk ve iktisat”mn baslangi¢ noktasinin, Ronald Coase’un Sosyal Maliyet Sorunu
(The Problem of Social Cost), 3 J.L. & ECON. 1 (1960) (Bundan bdyle Coase, Sosyal
Maliyet Sorunu denecek) kitabi ile Guido Calabre’nin Risk Dagilimi ile Haksiz Fiil
Hukuku (Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts), 70, YALE L.J. 499
(1961) calismalar1 olduguna dikkat edilmelidir.

2 Bkz. RONALD H. COASE, Economics at LSE in the 1930s: A Personal View,
ESSAYS ON ECONOMICS AND ECONOMISTS 208 (1994) iginde [bundan boyle,
COASE, Economics at LSE denecek]. Ayrica bkz: A. W. Coats, The Distinctive LSE
Ethos in the Inter-War Years, 10 ATLANTIC ECON. J. 18, 21 (1982).

3 Lord Lionel Robbins, LSE’de 1929 ile 1961 arasinda politik iktisat bolimii bagkanrydi.
Coase, Robbins’i, 1930’larda LSE’deki “en fazla etkide bulunan kisilik™ olarak tanim-
liyordu. COASE, Economics at LSE, yukarida not 2, at 211; ayrica bkz: WILLIAM H.
BEVERIDGE, THE LONDON SCHOOL OF ECONOMICS AND ITS PROBLEMS,
1919-1937 (1960); ELIZABETH DURBIN, NEW JERUSALEMS: THE LABOUR
PARTY AND THE ECONOMICS OF DEMOCRATIC SOCIALISM 101-3 (1985);
LIONEL ROBBINS, AUTOBIOGRAPHY OF AN ECONOMIST 105-31 (1971).

4 Bkz. Nahid Aslanbeigui, On the Demise of Pigovian Economics, 56 S. ECON. J. 616
(1990); Roger E. Backhouse, Robbins and Welfare Economics: A Reappraisal, 31 J.
HIST. ECON. THOUGHT 474 (2009). Pigou, Robbins ve Coase arasindaki iligkiler i¢in



Disarida oldugu iki donem diginda, Coase, 1951'de ABD’ye gog
edene kadar LSEde kaldi> Coase'un LSEde oldugu donemde, Rob-
bins, John Hicks, Paul Sweezy, Abba Lerner, Nicholas Kaldor ve Ti-
bor Scitovsky gibi iktisat¢ilarin bagi gektigi, iktisat teorisi ile refah
iktisadinin gelismesi konusunda okul kendisine saglam bir isim ya-
pryordu.® Coase kendi istegiyle, iktisattan ¢ok hukuk ¢alismaya daha
fazla zaman harcryordu; esas takintis1 da gergek diinyada kurumlarin
nasil igledigini anlamakt1.”

Kurumsalcilarin ilk kusagindaki herhangi bir iktisat¢iy: ¢ok ciddi-
ye aldigini gosteren kanitlar son derece az ise de, Coase zaman zaman,
kendisini “kurumsalc1™ denen iktisat¢ilar grubuyla 6zdeslestiriyordu.

bkz: Nahid Aslanbeigui, Introduction to ARTHUR CECIL PIGOU, THE ECONOMI-
CS OF WELFARE, at li-Ix (Transaction Publishers 2002) (1932); Nahid Aslanbeigui
& Steven G. Medema, Beyond the Dark Clouds: Pigou and Coase on Social Cost, 30
HIST. POL. ECON. 601 (1998); Herbert Hovenkamp, The Coase Theorem and Arthur
Cecil Pigou, 51 ARIZ. L. REV. 633 (2009) [bundan bdyle Hovenkamp, Coase Theo-
rem]; Richard O. Zerbe, Jr. & Steven G. Medema, Ronald Coase, the British Tradition,
and the Future of Economic Method, in COASEAN ECONOMICS: LAW AND ECO-
NOMICS AND THE NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS 209 (Steven G. Medema
ed., 1998). Marshall ve Cambridge Okulu hakkinda bkz: Peter D. Groenewegen, Alfired
Marshall and the Establishment of the Cambridge Economic Tripos, 20 HIST. POL.
ECON. 627 (1988).

5 Coase, 1932’de LSE’den, Ticaret Lisans derecesi almisti; 1935 ile 1951 arasinda da, II.
Diinya Savagi sirasinda hiikiimet istatistik¢isi olarak gérevlendirildigi zaman disinda,
LSE’nin hoca kadrosunda yer aliyordu. Ayn1 zamanda da 1931 ve 1932°de, kendi, The
Nature of the Firm makalesini yazmakta kullandig1 gézlemleri yaptigit ABD’ye bir ziya-
ret gergeklestirmisti. Bkz. R.H. Coase, The Nature of the Firm: Origin, 4 J.L. ECON. &
ORG. 3 (1988) [bundan boyle, Coase, Nature of the Firm: Origin].

6  LSE’deki fakiilte hocalar1 ile en iinlii 6grencilerin giizel bir dokiimii igin, http://ho-
mepage.newschool.edu/het//schools/Ise.htm sayfasina bakilabilir. John Hicks’in bakis
acist igin bkz: JOHN HICKS, Introductory: LSE and the Robbins Circle, in 2 MONEY,
INTEREST AND WAGES: COLLECTED ESSAYS ON ECONOMIC THEORY 3
(Harvard Univ. Press 1982).

7  Bkz: Coase, Nature of the Firm. Origin, yukarida not 5 (Coase’un LSE’de 6grenci
olarak gecirdigi yillarda higbir iktisat dersi almadigini, zamaninin biiyiik bir boliimiinii
hukuk, 6zellikle de “sanayi hukuku” ¢alisarak gegirdigini hatirlayarak).

8  Bkz, 6rnegin, http://nobelprize.org/nobel prizes/economics/laureates/1991/coase-le-
cture.html adresinden goriilebilecek olan, Ronald H. Coase, Nobel Prize Lecture, The
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Ne var ki bugiinlerde, Coase’un pek ¢ok izleyicisi kendi disiplinlerini
“yeni kurumsal iktisat” diye niteliyor.”

“Kurumsalcilik”, aralarindaki ¢esitlilik ytizinden bir tanima
ulasmak ¢ok zor olsa da, tarihsel bakimdan temel olarak ¢aligmala-
r1 yirminci ylizyi1lin basindan New Deal'in sonuna kadarki doneme
yayillan Amerikan iktisat¢ilar grubuna géndermede bulunmakta-
dir."® Bu iktisat¢ilarin iktisat teorisindeki yeri, bir 6l¢iide anaakimin
disindadir;' yine de son yillarda davranissal iktisat ile sosyoeko-
nomiye yonelik ilginin artmasiyla birlikte yeniden 6nem kazan-
muslardir.”> Kurumsalcilarin bu ilk kusag, gii¢ ya da kaynaklarin
dagitimina hizmet eden insan yapimi kurumlarin, bu kurumlarin
gelisme ve kullanimini diizenleyen kurallarin ve bunlarin ekono-
minin geneli iizerindeki etkisinin 6nemini vurguluyorlardi. Eski
kurumcular genellikle, tercihlerin (degerlerin) ileri siiriildiikleri
bicimde kabul edilmeleri gerektigi bicimindeki neoklasik anlayis
reddediyorlardi. Bu iktisat¢ilarin biiyiik boliimii ya evrimsel biyo-

Institutional Structure of Production (Dec. 9, 1991) [bundan b&yle Coase, Nobel Odiil
Konusmasi]; ayrica bkz: Ronald Coase, The New Institutional Economics, 88 AM.
ECON. REV. 72 (1998) [bundan bdyle Coase, New Institutional Economics].

9  Bkz. L.J. Alston, New Institutional Economics, THE NEW PALGRAVE DICTIONARY
OF ECONOMICS (Steven N. Durlaf & Lawrence E. Blume eds., 2d ed. 2008) iginde,
web sayfast: http://www.dictionaryofeconomics.com/article?id=pde2008 N000170;
ayrica bkz. OLIVER E. WILLIAMSON, THE MECHANISMS OF GOVERNANCE
3-10, 32248 (1995).

10 Bkz. MARK BLAUG, ECONOMIC THEORY IN RETROSPECT 700-03 (5th ed.
1995, iktisat Kuraminin Gegmisine Bakis, Efil Yayinevi); GEOFFREY M. HODGSON,
THE EVOLUTION OF INSTITUTIONAL ECONOMICS: AGENCY, STRUCTURE
AND DARWINISM IN AMERICAN INSTITUTIONALISM (2004) (Amerikan Ku-
rumsalciliginin izini siiren bir ¢aligma)

11 Yine de, eski kurumsalcilar, The Journal of Economic Issues ile The Journal of Institu-
tional Economics gibi dergileri ¢ikarmayt siirdiirdiiler. Evrimsel iktisat Toplulugu gibi
birkag bilim organizasyonu bu ¢alismalar1 desteklemektedir. Bkz. ASS’N FOR EVO-
LUTIONARY ECON., http://www.associationforevolutionaryeconomics.org/divison.
php?page=institutional_economics&sub=associations.

12 Bkz., 6rnegin, THE JOURNAL OF SOCIO-ECONOMICS, http://ideas.repec.org/s/eee/
soceco.html.



loji ya da davranigsal psikolojiye olan ilgilerini vurgulayarak, insan
tercihlerinin kaynaklarini incelemekle ¢ok daha fazla ilgilenmektey-
di. Iktisads, piyasalarin isleyisine indirgeyen anaakim neoklasiklerin
tersine, kurumsalcilar goniilli miibadelenin, toplumdaki kaynakla-
rin hareke gecirilmesini saglayan pek ¢ok kurumdan yalnizca birisi
olduguna inanryorlard1.”

Bu ¢alisma, Ronald Coase’un diisiincesinin neoklasik ve kurum-
salc1 yaklagimlarla iligkisini ele almaktadir. Kurumsalcilarin ilk ku-
sag1, marjinalist analizle ¢iplak bireysel tercihlerin incelenmesinin,
iktisat biliminin biricik yontembilgisi oldugu bigiminde gelisen ne-
oklasik inanci reddediyor ya da ciddi bir kuskuyla karsiliyordu. Bu
iktisat¢ilar, kaynaklarin kit oldugu ve hareket ettirilmelerinin mali-
yetli oldugu bir diinyada, bireyleri kimi ddiinlesmelere zorlayarak bu
hareketlerin yoniinii belirlemek i¢in, bir dizi kurumun ortaya ¢iktig
inancina varmislardi.'*

Coase’un en 6nemli ¢alismasi, marjinal analizi kurumlarin ince-
lenmesine igererek, neoklasisizmi kurumsalciligin kimi unsurlariyla
kaynastirir goritnmektedir.'* Oteki neoklasikler gibi, o da tercihlerin
kaynaklariyla ilgilenmemekte, yalnizca bu tercihlerin dile getirildi-
gi mekanizmalar1 dikkate almaktadir.'® Daha agik bir bicimde Co-
ase, bireysel tercih siralamalari ile piyasa miibadelesini kaynaklarin
temel hareket ettiricisi olarak kabul ederek, kaynaklarin hareketini
bir “islem maliyeti” sorununa indirgemekteydi.'” {lk kugak kurum-
salcilarin varligini belli belirsiz kabullense de, Coase yine de onlar

13 Asagida, notlar 123-24da verilen metinlere bkz..
14 Asagida, Kisim II'ye bkz.
15 Asagida, notlar 162-69°da verilen metinlere bkz.

16 Buifade, Coase’un yeni kurumsal iktisat {izerine yazdig1 bir incelemede 6zel olarak
“hukuk, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, sosyobiyoloji ve 6teki disiplinlerdeki
meslektaslarimizin galigmalari”ni kabul etmesine karsin, cok dogrudur. Coase, New
Institutional Economics, yukarida not 8’de, s. 72.

17 Bkz. asagida Notlar 168-69’da verilen metinler.
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gibi, kaynaklarin ¢ok kiiciik piyasalardaki hareketi {izerinde yogun-
lagmaktadir.”® Sonug, neoklasikler i¢in ¢ok daha tatmin edici olsa
da, geleneksel kurumsalcilar i¢in kabul edilemez nitelikteki yeni bir
kurumsalcilik tiirii olmustur.” Bugiin, Yeni Kurumsal Iktisat (YKI),
anaakim iktisadi diistince i¢inde ondegelen bir yer tutmaktadir.”

Bu yeni kurumsalcilik tiirli, modern hukuk ve iktisat teorisinin
temel entelektiiel kaynag1 olmustur. Neoklasisizmin temel sorunu,
Pigou bir yana birakilirsa, kaynaklarin bir yerden bir baska yere ha-
reket ettirilmesinin maliyetli oldugu ve kurumlarin bu hareketi etkin
hale getirmek i¢in insanlarin yarattig1 araclar oldugu diistincesini
iceren, tutarli bir teori gelistirememis olmasidir. Buna karsin eski
kurumsalcilik, kurumlara neden gerek oldugunu anlamis, boylelik-
le de hukuk ve iktisat arasindaki iliskiyi daha 6nce bilinmeyen bir
bicimde ele almay1 bagarmistir. Ne var ki, eski kurumsalcilik, mar-
jinalizmin analitik kaldirac1 olmadan, kataloglama ve siniflamanin
Otesine gecememistir. Marjinalizmin kurumsalcilikla kaynastirilma-
s1, gok daha tutarli bir programa ve séyleme sahip bir yeni kurumsal-
cilik tiirdi ortaya ¢ikarmistir. Ne var ki, eski ve yeni kurumsalciliklar,
iktisat ve hukuk arasindaki iligkiye yonelik olarak ¢ok farkli bakis
acilarina sahip olan, birbirinden ¢ok farkl yaratiklardir.”!

18 Bkz. Herbert Hovenkamp, Coasean Markets, 31 EUR. J.L. & ECON. (2011°de yayn-
lanacak) [bundan boyle Hovenkamp, Coasean Markets] (8 Aralik 2010°da online olarak
basilmistir: Erisim: http://www.springerlink.com/content/65031035h363g164/fulltext.
pdf).

19 Bkz. William Dugger, The New Institutionalism: New but Not Institutionalist, 24 J.
ECON. ISSUES 423 (1990) (Yeni Kurumsalciligi, daha 6nceki davraniscilik, biligsellik
ve kaynaklarin piyasa dis1 aktarimia daha 6nce duyulan baglilig1 yadsidig: i¢in elestiri-
yor).

20 2009’da, Yeni Kurumsal iktisadin, Coase’un kendisi digindaki en dndegelen sozciisii
olan Oliver E. Williamson, Nobel Odiilii’nii aldi. The Sveriges Riksbank Prize in
Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 2009, NOBELPRIZE.ORG (24 Ekim
2010), http://nobelprize.org/nobel prizes/economics/laureates/2009.

21 Bkz. Herbert Hovenkamp, Harvard, Chicago, and Transaction Cost Economics in
Anti-trust Analysis, 55 ANTITRUST BULL. 613 (2010).






I. COASE ONCESI INGILiZ MARJINALIZMI

Cambridge iktisadinin iki 6zelligi, Coase’'un diisiincesi icin para-
toner hizmetini gormiistiir. Bunlardan ilki marjinalizm iken ikincisi
de kisiler arasi fayda karsilagtirmalarinin, iktisadi incelemenin kul-
lanish bir pargasi oldugu inanciydi.

A. Marjinalizm, Denge ve Kaynaklari Hareket Ettirmenin
Maliyeti

“Marjinalizm” sozcligii, rasyonel aktér ve sinirda karar verme
kavrayisiyla birlikte, bityiik bir olasilikla, Birinci Diinya Savasrndan
hemen 6nce, John A. Hobson tarafindan, iktisadin marjinal fayda
teorisiyle klasik politik iktisadin biitiinlestirilmesini betimlemek i¢in
ortaya atilmisti.?? Ne var ki marjinalist analiz, en azindan 1870’lere
kadar uzanmaktayd1.” Yirminci ylizyilin baslarinda, marjinalist dii-
siince ingiltere, ABD ve Kita Avrupasrnin biiyiik bir béliimiinde, ik-
tisadi etkisi altina almigt1.?*

Marjinal fayda teorisi, birden fazla yolla iktisatta devrim yaratt1.
[lk olarak, ileriye bakiyordu. Marjinalistler i¢in deger, klasik politik
iktisatcilar icin oldugu gibi ge¢mis degerlerin bir ortalamasi ya da

22 Bkz. JOHN A. HOBSON, THE INDUSTRIAL SYSTEM 114 (1909) (marjinal birimler
ve tiretkenligi tartistyor); JOHN A. HOBSON, WORK AND WEALTH 174-75, 331
(1909).

23 Bkz. RICHARD S. HOWEY, THE RISE OF THE MARGINAL UTILITY SCHOOL:
1870-1889, s. 1-24 (1960) (William Stanley Jevons’un ¢alismalarinda, 1860’larin sonu
ile 1870’lerdeki marjinalist neoklasik iktisadin kokenlerini tartigiyor).

24  Bkz. bir énceki kaynak (Ingiltere, Kita Avrupast ve ABD’de marjinalist diisiincenin
gelisimini ele aliyor). Ayrica bkz. EMIL KAUDER, THE HISTORY OF MARGINAL
UTILITY THEORY (1965) (marjinalist diisiincenin temelleri ile gelisimine
odaklaniyor); Richard S. Howey, The Origins of Marginalism, 4 HIST. POL. ECON.
281 (1972); George J. Stigler, The Development of Utility Theory. II, 58 J. POL.
ECON. 373 (1950).
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bir seyi iiretirken ne kadar emek harcandigina iliskin bir teori de-
gil, bir sonraki birim i¢in ne kadar 6demeye istekli olundugunun bir
fonksiyonu idi.* Marjinalizmin rasyonel aktorii, mallardan azalan
marjinal fayda elde etmekte ve her bir malin marjinal degeri birbi-
riyle ayni olana ya da “denge”ye gelene kadar, miibadele yoluyla ken-
di konumunu maksimize etmekteydi. Coase, Firmanin Dogast (The
Nature of the Firm) makalesinde bu ilkeyi basitge, bir iktisadi aktor
olarak bireye degil, firmaya uygulamist1.*®

Ik marjinalistler, 6zellikle de Alfred Marshall, mekanik diisiin-
ceye ve yiiksek matematigin, fiziksel malzemelerin, kendilerini et-
kileyen biitiin giigler esitlendiginde, bir durgun duruma dogru na-
sil egilim gosterdigi sorularina nasil uygulanabilecegine biiyiik ilgi
gosteriyordu.”” Mekanik teorisinde oldugu gibi, marjinalizm Ingiliz
iktisadi diisiincesine, Augustin Cournotnun ¢aligmalarina surada
burada deginmenin disinda, daha 6nce bilinmeyen bir bi¢cimde ma-
tematigi getirmisti.”®

Ayni zamanda marjinalizm, iktisad: tarihsel, biyolojik ve ampi-
rik igeriginden yoksun birakmakla tehdit ediyordu. Marjinalizimin
onde gelen distiniirleri bityiik olgiide, kendi disiplinlerine iliskin
matematik ve geometrik teknikleri gelistirmekle ugrasiyordu; temel

25 En 6nemli politik iktisatgilar, Adam Smith, David Ricardo, James Mill ve oglu John
Stuart Mill, Thomas Malthus ve Jean-Baptiste Say’dir. Bkz. BLAUG, yukarida not
10’daki kaynak, s. 33-214. ABD politikasinda, marjinalist 6ncesi ile marjinalist iktisat
arasindaki ayrim i¢in bkz. HERBERT HOVENKAMP, ENTERPRISE AND AMERI-
CAN LAW: 1836-1937, at 193-98 (1991) [bundan boyle HOVENKAMP, ENTERPRI-
SE].

26 R.H. Coase, The Nature of the Firm, 4 ECONOMICA 386, 392 (1937) [bundan boyle
Coase, Firmanin Dogast].

27 Bkz. Neil Hart, Marshall’s Dilemma: Equilibrium Versus Evolution, 37 J. ECON.
ISSUES 1139, 1139-40 (2003) (Marshall’1n diisiincesindeki, evrimsel ve miithendislik
modelleri arasindaki gerilimi tartistyor)

28 Bkz. 6rnegin, | ALFRED MARSHALL, THE EARLY WRITINGS OF ALFRED

MARSHALL, 1867-1890, at 38-39 (1975). Jevons ve Marshall’in, Cournot’ya olan
borglari i¢in, bkz. not:23’te, s. 80-85.
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odak noktalar1 da piyasa davranisi idi.” Marjinalizm, insanlarin ger-
gekte ihtiyag ve istekleri nasil deneyimledigiyle ya da isteklerin dev-
ralinmis ¢evresel kaynaklarinin neler olabilecegiyle ilgilenmiyordu.
Yaklasim basitge, iktisadi aktorlerin, serbestce miibadele edilebilen
mallara yonelik olarak bir dizi gegisli tercihlere® sahip olmalar1
anlaminda, rasyonel olduklarini varsayiryordu. Firmalara gelince,
marjinalistler kisiler i¢in yaptiklarinin aynisini yaptilar; bunun an-
lamyi, rekabet ve tekelin matematigi iizerine kafa yormalari, ancak
tirmanin igsel islemleri ya da karar almas: iizerine egilmemeleriydi.
Gelenegin en iyi ornegi, Alfred Marshall'in ilk kez 1890'da basilan
biiyiik eseri Iktisadin Ilkeleri (Principles of Economics) kitabi idi.*'
Marshallc firma biiyiik 6lgiide, maliyet fonksiyonlari ile talep fonk-
siyonlarina tepki veren bir kara kutu idi.** Coase’'un ¢ok sonralar1
gozledigi gibi, neoklasik iktisatta firma biiyiik dl¢iide, piyasadaki
varligini alic1 ve satici olarak gosteren, ancak kendi i¢ isleyisi bii-
yiik bir gizem olan bir soyutlamaydi.*® Genel olarak, neoklasik fiyat

29 Bkz. BLAUG, yukarida not 10, s. 277-353.

30 Rasyonelligin bir kosulu olan tercih geciskenligi, eger bir kisi A’y1 B’ye, B’yi de C’ye
tercih ediyorsa, bu kisinin ayni zamanda A’y1 C’ye tercih etmesi gerektigini séyleyen bir
mantiksal tutarlilik kosuludur.

31 ALFRED MARSHALL, PRINCIPLES OF ECONOMICS (1890).

32 Bkz. Lionel Robbins, The Representative Firm, 38 ECON. J. 387, 389 (1928) (Mar-
shall’in Principles’indeki firmanmn yiiksek derecede soyut niteligine dikkat ¢ekiyor);
karsilastirin: George J. Stigler, The Place of Marshall’s Principles in the Development of
Economics, in CENTENARY ESSAYS ON ALFRED MARSHALL 8 (John K. Whita-
ker ed., 1990) (fiyat teorisindeki firmanin incelenmesinin biiyiik 6l¢tide, girdi talep eden
ve ¢ikt1 arz eden davranigini gostermek icin yapildigina dikkat ¢ekiyor); Alan J. Meese,
Monopolization, Exclusion, and the Theory of the Firm, 89 MINN. L. REV. 743 (2005)
(benzer bigimde).

33 Bkz. Ronald H. Coase, The Institutional Structure of Production, 82 AM. ECON. REV.
713, 714 (1992); cf. Harold Demsetz, The Structure of Ownership and the Theory of
the Firm, 26 J.L. & ECON. 375, 377 (1983) (“Neoklasik iktisadin [yani fiyat teorisinin]
esas gorevi, fiyat sisteminin kaynak kullanimini nasil koordine ettigidir; yoksa gergek
firmalarn i¢ isleyisini anlamak degil.”; Harold Demsetz, The Theory of the Firm Revi-
sited, 4 J.L. ECON. & ORG. 141, 143 (1988) (neoklasik iktisattaki firmanin ne dlgiide
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teorisi, firmalarin rekabetle kisitlanan rasyonel maksimize ediciler
oldugu, sirtiinmesiz bir sistemi varsaymaktaydi.**

Marjinalist iktisat biiyiik dl¢iide, “denge” ya da kaynaklarin, in-
sanlar, firmalar ve piyasalarin bireysel tercihlerinin ortaya konma-
sint yansittiklarinda, nihai olarak bulunacag: yerle ilgilenmekte-
dir.” Bununla birlikte, Pigoudan 6nce, marjinalistler kaynaklarin
bir yerden 6tekine hareket ettirilmesinin maliyetini ¢ogunlukla goz
ard1 etmislerdi. Bu iktisat¢ilar, bireylerin ve firmalarin kendi ter-
cihlerini diizenlediklerini, ayn1 zamanda da piyasalarin kisiler arasi
miibadeleyi yansittiklarini varsayiyorlardi. Ne var ki, marjinalistler
bdyle yaparak, biitiin iktisadi aktorlerin kaynaklar: bir kullanimdan
otekine, sistemde herhangi bir siirtiinme olmadan kaydirdiklarini
varsaylyordu.*® Pigounun deyisiyle bu “hareket maliyeti’,’” neoklasik
iktisadi akil yiiriitmenin yiiksek soyutlama diizeyini daha da kotii-
lestirmekteydi.

Marshall'in kendisi, Ilkeler kitabindaki soyutlama sorunun far-
kindaydi. Yasaminin son yillarinda, 1919da, Sanayi ve Ticaret (In-
dustry and Trade) adiyla, firmalara iliskin olarak ¢ok daha az teorik

soyut olduguna dikkat ¢ekiyor).

34 Bkz., 6rnegin, FRANK H. KNIGHT, RISK, UNCERTAINTY, AND PROFIT 3-5
(1921) (neoklasik iktisadin, yiiksek derecede soyut varsayimlarina dikkat ¢ekiyor);
GEORGE J. STIGLER, THE THEORY OF COMPETITIVE PRICE 24 (1942) (ayn1
bigimde).

35 Bkz. BLAUG, yukarida not 10, s. 388-92.

36 Bkz. DOUGLASS C. NORTH, STRUCTURE AND CHANGE IN ECONOMIC HIS-
TORY 5 (1981).

[Bu] neoklasik formiilasyon, ilging sonuglari ortaya ¢ikarmakta-

dir. Bu formiilasyonun ilgilendigi diinya, kurumlarin var olmadig:

ve biitlin degismenin, tam rekabet kosullarinda igleyen firmalarda
gergeklestigi, stirtiinmesiz bir diinyadir. Kisaca, bilgiyi edinmenin

maliyeti, belirsizlik ve islem maliyetleri sozkonusu degildir.

Yukaridaki kaynak.

37 Bkz. PIGOU, yukarida not 4’teki ¢alisma, Kisim II, Bolim I1I, 3, s. 138.



